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निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केलेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातील मराठी संदोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्धिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातीळ मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सद्र अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संश्योधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेला आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामग्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या लेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 
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समाजवादी लोकशाहीकरणाच्या नव्या दिशा .» प्रा. हिं. ए. चव्हाण 
भारताच्या भाषिक प्रश्नाबाबतची र 

एक अ-राष्ट्रीय भूमिका श्री, सदाशिव आठवले 
इंग्रजी शब्दोच्यारांचे देवनागरीत लेखन ( पूर्वा ध ) श्री. मोहन रा. लिमये 
अलंकार : एक अभ्यास ( उत्तराध ) गी . श्री, माधव देशपांडे 


* आज्ञापत्रा'वर नवा प्रकाशा प्रा, भाऊ मांडवकर 


क्रग्वेदातील आये व दस्यु ढ 6 . डॉ. नी. र. बऱहाडपांडे 
ज्ञानाभ्निः सर्वकर्माणि भस्मसात कुरुते तथा । ., डॉ, के. वा. आपटे 
कुटुंबनियोजनाचे एक नवे साधन- ( ल्पीजू दूप ) डॉ. सौ. ईदुमती पारीख 
पुस्तक परिचय हृ 


सार-संकरलन- पाकिस्तान; संयुक्त राष्टरमंघातील महत्त्वाची चर्चा; व्हिएटनाम-मॉस्को 
पुढील शुंगापत्ती, 


॥र्षिक वगणी ९ रु. ] [ किरकोळ अंक १ रु, 
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या प्रबंधातील ) हे विधान राजकीय क्षेत्रात, आज 
वेगाने घडणाऱ्या परिवर्तनाकडे पाहून साथ वाटते. 

लोकशाहीला समाजवादाची जोड दिल्यारिवाय 
लोकशाही ही केवळ ओंपचारिक स्वरूपाची राहते 
आणि उत्पादनाची ' साधने ज्यांच्या हातात आहेत 
त्यांच्या हाती ती खेळणे होते, हे सत्य आज जेवढे 
स्पष्ट झाळे आहे, तेवढेच समाजवादाळा' लोकशाहीची 
चौकट लाभल्याशिवाय तो हुकूमदाहाच्या भात्यातला 
बाण होतो हे वास्तवही उघड झाळे आहे. म्हणूनच 
भांडवलद्ाहीप्रधान देशातील लोकशाहीवादी समाज- 
वादाच्या आकर्षणबिंदूकडे आणि साम्यवादी देशातील 
समाजवादी हे लोकशाहीच्या आकर्षणबिंदूकडे कळत 
नकळत ओढले जात आहेत. राजकीय, आदरशबादाच्या 
क्षेत्रात होत असलेले हे सुस्पष्ट परिवर्तन वास्तवताबादी 
विचारवंतानी लक्षात घेणे अवइय आहे. सर्वसाधारणतः 
साम्यवादाचे लोकशाहीकरण होणे शक्‍य नाही, 
असे होऊन लोकशाही 'समाजवाद्यांना स्वतेत्रपणे पुढे 
जावे लागते, असा एक पक्का समज झालेला 
आढळतो. लोकशाही समाजवादी चळवळीत आणि 
साम्यवादी विचारांच्या प्रभावाबाहेरील विचारबंतात 
एक अल्पप्रवाह असा आहे की तो साम्यवादाच्या 
लोकशाहीकरणाची अपेक्षा बाळगतो, साम्यवादाचे 
लोकशाहीकरण जवळच्या भविष्यकाळात होणे शक्‍य 
आहे काय, या प्रश्नाची चर्चा करण्याचा प्रस्तुत 
लेखात प्रयत्न आहे. 
१, डाव्यांचे अपयश 

प्रत्यक्षात भांडवलशाहीप्रधान लोकशाही ही 
"भांडवलदार वर्गाची हुकूमशाही असते, म्हणून साम्य- 
वादाने अथवा समाजंवादाने श्रमिक वर्गाची हुकूमशाही 


न. भा. १ 


1 
प्रस्थापित करून भांडवलदारी चौकट कायमची मोडून 
काढली पाहिजे, आणि श्रमिक वर्गाची म्हणजेच श्रमि- 
कांच्या राजकीय पक्षाची हुकूमशाही हीच खरी व.प्रगत 
लोकशाही असते या सिद्धान्तानुसार आजपर्यंत देशो- 
देशीच्या साम्यवादी चळवळीची व्यूहरचना ठर- 
लेली आहे. कामगारबर्गीय हुकूमशाहीच्या सिद्धांता- 
वर आजवर बरीच टीका झाली. त्यातील उजव्या 
विचारांच्या प्रभावाबाहेरील समाजवाद्यांनी केलेली 
टीका महत्त्वाची आहे. समाजवाद्यांनी लोकशाही व 
समाजवाद यांची सांगड घालण्याची आवरयकता प्रति- 
पादन केली तेव्हा साम्यवाद्यांनी त्यांची सुधारणावादी, 


, अर्धभांडबलीविचारप्रभावाचे प्रवक्ते म्हणून हेटा- 


ळणी केली, ही साम्यवाद्यांची सर्वात मोठी चूक होय. 
त्यामुळे साम्यवादी चळवळीत व्हायचे ते विचारमंथन 
होऊ शकले नाही. लोकशाहीसहित समाजवादावर 
निष्ठा ठेवणाऱ्या असंख्य समाजवाद्यांपासून साम्यवादी 
वेंगळे पडले, आपल्या अतिरेकी पंथीय अथवा पक्षीय 
प्रवरत्तीमुळे समाजवादी विचारवंताशी व कार्यकत्यांशी 
त्याना सख्य साधता आले नाही. त्याचा परिणाम असा 
झाला की जर्मनीसारख्या काही 'प्रगत अर्थक्षमतेच्या 
राष्ट्रात साम्यवादी. ब समाजवादी याना बहु- 
संख्याकांचा पाठिंबा असूनही त्याना उजव्या प्रति- 
गाम्यांचा पराभव करता आला नाही. फॅसिझमला मुळा- 
तच टोला देण्यात विभक्त समाजवादी शक्ती असमर्थ 
ठरल्या. तरीही वर्गीय आणि पक्षीय हुकूमशाहीच्या 
आंपल्या आवडत्या... सिद्धान्वाला झुगारून देण्याचे 
सावधपण साम्यवाद्यांनी दाखविळे नाही. या साम्यबादी 
व समाजवादी यांच्या विभक्तपणाचे जे मल्य पुढे 
फॅसिझमच्या उत्कषंकाली या दोघांनाही चुकवावे लागळे 
ते फार भयंकर आहे. तरीही दुसरे महायुद्ध संपल्यावर 


समाजवादी शक्ती अधिक बलशाली झाल्या. पण ' 


साम्यवाद्यांनी पूवे युरोपात आपल्या पूर्वीच्याच एक- 
पक्षीय प्रशवत्तीचे प्रदरीन केल्यामुळे व संयुक्त मोर्चातीळ' 


1 


नवभारत 


इतर समाजवादी पक्ष निष्प्रभ करण्याचे घोरण पक्तरल्या- 
मुळे लोकशाही समाजवादी व साम्यवादी यांचे परिणाम- 
कारक ऐक्य इतरत्र साधले गेळे नाही. फ्रान्स आणि 
इटालीसारख्या देशात समाजवादी व साम्यवादी यांच्या 
संयुक्त शक्तींना लोकशाही पद्धतीने ब ती पद्धती कायम 
ठेवून सत्ता. राबविता आली असती. साम्यवादी 
झक्तींच्या- मानाने तेथील समाजवादी शक्ती दुवळ्य़ा 
ठरल्यामुळे त्यांनाही साम्यवाद्यांना आपल्या कार्यक्रमा- 
वर खेचून आणता आले नाही व लोकशाही समाज- 
, ब्रादाचा प्रयोग वठविता आला नाही. ब्रिटनमधल्या 
मजूर-पक्षाचा समाजवाद फारच नाजुक प्रकृतीचा 
आहे. ब्रिटिश समाजरचनेत त्याला महत्त्वाचे आर्थिक 
व सामाजिक बदल घडविण्याची संधी लाभूनही तो 
अकायेक्षम ठरला, 


तेथे वास्तविक . साम्यवाद्यांच्या सहुकार्यावाचून 
काही अडणारे नव्हते. कारण ब्रिटनमधील साम्यवादी 
पक्षाला संसदीय अस्तित्व जवळजवळ नव्हते. आर्थिक 
समाजवादामुळे हुकूमशाही निर्माण होते, असा उजव्या 
विचाखंतानी सोवियतचे उदाहरण दाखवून करून 
दिलेला समज मज्ञूर-पक्षातील उजव्या समाजवाद्यांनी 
जवळजवळ ' स्वीकारला आणि समाजवादाशिवाय 
समाजवाद आणण्याची शक्‍यता पाहण्याचे तो पक्ष 
अभिनव प्रयोग करण्याच्या भूमिकेवर आला. लोक- 
शाही पद्धतीच्या समाजवादाचा सकस, सुनिश्चित, 
आदरच आणि दमदार प्रयोग करून जगाला मार्गदर्शन 
करण्याची आपली ऐतिहासिक जत्राबदारी या पक्षाने 
टाळली. सत्तेवर आलेल्या (एखाद्या समाजवादी पक्षाने 
लोक्याही पद्धतीने समाजवाद प्रस्थापित करून भांड- 
वल्शाही' अ्थरचना मोडून दाखविळी असती व नवा 
आदर उभा केला असता तर साम्यवाद्यांना वर्गीय ब 
पक्षीय हुकूमशाहीचा सिद्धान्त केव्हाच सोडून द्यावा 
लागला असता. जगातील समाजवादी ब साम्यवादी 
आपापल्यापरीने . लोकशाहीसमाजवाद हा अजूनही 
स्वप्नाभासच ठरावा, या गोष्टीला जबाबदार आहेत. 


२. नवी भूमिका 


गेल्या दशकात साम्यवाद्यांच्या प्रभावाचा व 
विस्ताराचा वाढता वेग बराच मंदावला, या काळात 
समाजवादी विचारांच्या पक्षाची शक्ती जगंभर वाढली, 


या जाणिवेचे मोठे उदाहरण 


व 
बहुतेक समाजवादी पक्षात डावे आणि उजवे असे गट 
पडले, हे गट साम्यवादी पक्षासंत्रंधी स्वीकारायच्या 
भूमिकेवरून मुख्यतः पडळे. साम्यवाद्यांशी सहकार्य 
अथवा असहूका्य मानणाऱ्या सर्वच समाजवाद्यांनी 
लोकशाही समाजवादाचे मूल्य मात्र स्पष्टपणे स्वीकारले. 
त्यामुळे त्यांना कामगारवुर्ग व मध्यमवर्ग यात प्रतिष्ठा 
प्रात झाली, अनेक देशात समाजवादी पक्ष हे प्रमुप्त 
विरोधी पक्ष म्हणून पुढे झाले. कित्येक देशात सत्ता- 
धोटा पक्ष होण्याची त्यांची शक्‍यता वाढली, याचा 
निश्चित असा एक परिणाम साम्यवाद्यांना विचारशील 
करण्यात झाला, संसदीय लोकशाही आपण स्वीकार- 


णार की नाही, या प्रश्नांची उत्तरे साम्यवाद्यांना नव्या 
स्वरूपात द्यावी लागली, 


साम्यंवाद्यांना विचारप्रवण करणाऱ्या घटनांपैकी 
आणली एक प्रमुख घटना म्हणजे करुहचेव्ह यांचे 
उदारमतवादी नेतृत्व आणि स्तालिनच्या नेतृत्वात 
घडलेल्या खलत्वाचा त्यांनी केलेढा रहस्यस्फोट. 
या रहस्यस्फोटाचा परिणाम . साम्यवादी विचार- 
वंताना जतरद्स्त धक्का देणारा ठरला. तोपप्रत 
स्तालिननिंदा अथवा सोवियतनिंदा हा केवळ भांडवली 
प्रचारयंत्राचा एक भाग आहे, « असे निष्ठावंत 
साम्यवाद्यांना वाटत असे. क्रुइचेन्हने स्तालिनच्या, 
केडेल्या निंदेत, काही अतिददाबोक्तीचा भाग असू 
शकेल, पण एवढे मात्र निर्विवाद सिद्ध झाले की, 
स्तालिनकाळात सोवियत युनियेनमध्ये लोकशाही 
जीवनप्रणाली. जवळजबळ संपुष्टात आठी होती आणि 
एका अथबा काही लहरी हुकूमशहांच्या अत्याचारा- 
विरोधी आंवाजे काढणेही अशक्य झाले होते. 
फुडचेव्हने स्तालिनकाळात घडलेल्य़ा अपकृत्याचे कारण 
व्यक्तिपूजेत' आणि पक्षाच्या सामूहिक नेतृत्वाच्या 
अभावात असल्याचे सांगितले, त्यात साम्यवादी 
प्रांजछ विचारवंताचेही समाधान होऊं शकछे नाही, 
इतरांचे तर दूरच. 


. _ त्यातून कामग्रारवगींय अथवा पक्षीय हुकूमशाहीचा 
- सिद्धान्त घुकीचा असल्याची अथवा टाकाऊ झाल्याची 
विचाखंतांना झाली, 
मोठा साम्यवादी पक्ष हे 
आहे, स्तालिनकाळात 


जाणीव अनेक साम्यवादी 
इटालीचा युरोपातीळ सर्वात मे 


समाजवादी लोकशाह्ीकरणा'च्या नव्या दिशा 


घडलेल्या घटनांची अधिक चोकशी होऊन त्यावर 
अधिक विचारमंथन घडावे, अशी त्या पक्षाची सतत 
मागणी आहे. एवढेच नव्हे, तर इटालीमध्ये आपण 
संसदीय पद्धतीचा समाजवाद आणू शकतो व तोच 
आणणे इष्ट आहे, अक्षी त्या पक्षाची अलीकडे खात्री 
झाली आहे. तो ग्लिआती या इटालीच्या प्रभावशाली 
साम्यवादी नेत्याने आपल्या अखेरच्या निवेदनात 
पक्षाला तशी स्पष्ट दिशा दाखवून दिली आहे. 
क्रुश्रेव्हनेही सो, यु. बो, पक्षाच्या विसाव्या कॉंग्रेसमध्ये 
अशी भूमिका व्यक्त केली होती, की काही भांडवली 
देशात साम्यवाद्यांना पार्लमेंटच्या साहाय्याने सत्ता हस्त- 
गत करता येईल, पण'पालमेंटच्या साहाय्याने सत्ता 
हस्तगत करणे वेगळे आणि सत्ता मिळाल्यावरही 
विरोधाचे स्वातंत्र्य असलेली संसदीय यंत्रणा कायम 
ठेवणे वेगळे. इटालीच्या साम्यवाद्यांनी याबाबतीत स्पष्ट 
भूमिका स्वीकारली आहे. साम्यवादी चळवळीत ती 
नवीन आहे. लोकशाही समाजवादाचा एक प्रवाह 
साम्यवादी चळवळीतही निर्माण होत आहे, याची ती 
साक्ष आहे. भारतीय साम्यवादी पक्षाच्या कॉंग्रेससाठी 
प्रतिनिधी म्हणून येऊन गेलेले फ्रान्स कालामँड़ी या 
इटालीच्या साम्यवादी पक्षाच्या मध्यवर्ती समितीच्या 
जत्राबदार, सभासदाचे खालील विधान या दृष्टीने 
पाहण्यासारखे 'आहे. र 
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इटालीच्या साम्यवादी पक्षाने 'स्वीकारलेल्या या 
नव्या भूमिकेमुळे त्याची शक्ती वाढली ' आहे. 


१८१४००० सभासदांचा हा पक्ष युरोपमध्ये सर्वात 
मोठा साम्यवादी पक्ष असून इटालीच्या पाळेमंटमध्ये 
तो मोठा प्रभावशाली आहे. नुकत्याच झालेल्या तेथील 
अध्यक्षाच्या निवडणुकीत या पक्षाच्या सहकार्यामुळे 
लोकशाही समाजवादी गटाचा अध्यक्ष निवडून 
आल्यामुळे या पक्षाचे सत्तेवर काहीसे अप्रत्यक्ष निये- 
त्रण राहणार आहे. या पक्षाचे सहकार्य घेऊ इच्छिणारा 
समांजवाद्यांचा एक मोठा वर्ग तेथे आहे. समाजवाद्या- 
सह सत्तेवर येणे या पक्षाला अगदीच अशक्‍य नाही. 
त्यामुळे युरोपच्या राजकारणात या पक्षाला व याच्या 
नव्या धोरणाला फार महत्त्व आहे. इतरही काही 
'सांम्यबादी पक्षांनी संसदीय लोकशाहीच्या अस्तित्वा- 
वर आपला विश्वास व्यक्त केला * आहे. पण मुख्यतः 
इटालीचा साम्यवादी पक्ष साम्यवादातील नवप्रवाहाचे 
प्रतिनिधित्व करतो. साहज़िकच या पक्षासंबंधी काही 
अपेक्षा निर्माण होतात. या साम्यवादी पक्षाने खीकार- 
लेल्या संसदीय लोकशाहीपद्धतीच्या समाजवादाला 
सफलता प्राप्त होणे, हे मुख्यत: तेथीळ समाजवादी व 
साम्यवादी यांची' प्रत्यक्षात कशी युंती होते यावर 
अबलंबून आहे. सिद्धांन्ताची प्रत्यक्षात अंमलबजावणी 
हा राजकीय व्यवहाराचा वेगळा भाग होय. 


३. पण एक विसंगती 

| साम्यवादी पक्षांची सत्ता असलेल्या देशात लोकशाही 
समाजवादाला मानणारे साम्यवादी नसतील असे नाही. 
तेथेही एक जोरदार विचारप्रवाह सापडण्याची शक्‍यता 
आहे. पण घडलेल्या इतिहासा'चा नैसर्गिक क्रम म्हणून 
तेथील साम्यवादी पक्ष उघडपणे विरोधी पक्ष अस्ति- 
त्वाच्या संसदीय रांज्यप्रणालीकडे प्रथम वळणार 
नाहीत, प्रथम हा क्रम कुठल्यातरी प्रगत भांडवलशाही 
देह्यात घडेल आणि पुढे ती सव साम्यवादी चळवळीवर 
प्रभाव पाडील, असा तर्क आहे. सध्यातरी अशी 
शक्‍यता इटाली आणि फ्रान्स या देशातच दिसते. 

*बास्तविक यात एक विसंगती आहे. 

सोवियत युनियनमध्ये क्रुश्वेव्ह' यांच्या नेतृत्वाबरोबर 


- काही प्रमाणात व काही क्षेत्रात. उदारमतवादी विचा- 
, रांचा व आचारांचा जो आविष्कार झाला तो क्रुश्चे- 


व्हच्या नेतृत्वलोपानंतरही थांबण्यासारवा नाही. सोवि- 
यत युनियनमध्ये परंपरागत कर्मठ साम्यवादी आणिं 


उस याज एके” 
0 याय प्रि 
स्का 0-0: 
ट द 
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नवभारत 


उदारमताचे परितंनवादी साम्यवादी असे दोन प्रवाह 
जवळ जवळ समतोळ असण्याची शक्‍यता आहे. 
कामगारवर्गीय हुकूमशाहीचे तत्त्व त्यागण्याची त्यांच्या- 
पैकी आज तरी. कुणाचीच तयारी नाही. कारण 
आजपयंत जे निष्ठेने उराशी बाळगले त्याचा त्याग 
करण्याची तयारी ' गतिवादी ? मनाचीही नसते, 
हेच खरे ! त्यातल्या त्यात उदारमतवादी समजला 
जाणारा क्रुवचेव्ह संधी मिळेळ तेथे जयघोष 
कामगारवर्गींय वा पक्षीय हुकूमशाहीचाच करीत असे. 
आणि त्याच्या अर्धवट उदारमतबादामुळेही त्याला 
सोवियतमधील हुकूमशाही प्रवृत्तीचा बिमोड करता 
आला नाही. ' स्तालिन -घटंना ? बदलण्याचा त्याने 
विचार व्यक्त केला होता. पण नेमका कोणता. 
बद्‌ळ त्याला करायचा होता, हे कळले . नाही. 
विरोधी विचारांना मुद्रणस्वातंञ्य, संघटनास्वातंत्य व 
संसदीय स्वातंत्र्य देण्यात येते काय, असा आक्याबादी 
प्रश्न करश्वेन्हच्या परिवितेनशील नेतृत्वकाळी काहींना 
तरी अपेक्षित होता. पण कुदचेव्हळाच सत्तेवरून हर- 
विण्यात आल्यावर त्याचा स्पष्टीकरगाचा आवाज 
ऐकण्याची संधीही जगाला लाभली नाही. अखेरच्या 
अंकापलीकडेही उत्कंठा जागृत ठेवणारे सोवियत 
राजकारणाचे नाटक अभिनव खरेच! कुकचव्हही 
स्टालिनच्या व्यक्तिसंप्रदायाच्या दिशेने चालला होता 
अशी त्यावर टीका होऊ लागली. पण काहीही असले 
तरी करुशचेव्ह बरोबर सुरू झालेली विचारप्रक्रिया सोवि- ' 
यत युनियनमध्ये व बाहेरील साम्यवादी चळवळी- 
तही यापुढे शक्‍य नाही. भांडवलळशाहीपासून आप- 
ल्याह्ा काही गोष्टी शिकण्यासारख्या आहेत, असे 
अलीकडे ' कुचेव्ह म्हणाळा होता. साम्यवा' दाला 
भांडवल्याहीपासून शिकण्यासार्ी गोष्ट म्हणजे, 
,औपचारिक पद्धतीचे का होईना पण संसदीय विरोध; 
स्वातंत्र्य देणे, हीच आहे, असे कुइचेव्हला आता. तरी 
खास जाणवले असेल, स्तालिन जिवंत नव्हता म्हणून 
कुरचेन्हनी केलेल्या आरोपाला उत्तर देऊ शकला 
नाही, तर कुदचेव्ह जिवंत असूनही आता जगापुढे 
तोंड उघडू शकत नाही. न्यायालयात गुन्हेगारांनाही 
उत्तर देण्याची संधी देण्यात येते, सोवियतमध्ये मात्र 
प्रथम “हीरो? ठरलेला शेंबटच्या अंकात खलपुरुष 
म्हणून समोर येतो आणि तोही मुस्कटदाची केलेल्या 


श, 


अवस्थेत, जग ही रंगभूमी आहे म्हणणाऱ्या शेक्स्पी- 
अर्ची प्रतिमा रशियन राजकारणाच्या . नाटकाने 
मंत्रमुग्धच केली असती । 


सोवियत युनियनमध्ये राजकीय पक्षस्वातंत्र्य असते 
तर ट्रॉटस्कीला, मॉलोटॉव्हळा, घुल्गानिनला, कुरूचेव्हला 
पदच्युतीनंतर आपल्या धोरणाचा पुरस्कार करणारा 
पक्ष निर्माण करावा, असे वाटले नसंते व तसा तो 
निर्माण झाला नसता का ? आज सोवियत युनियनमध्ये 
€ पिळणारा भांडवलदार ? वग नसताना दुसरा पक्षहा , 
भांडवलदारांचा पक्ष ठरणार कसा १ कामगाखर्गाचा 
एकच आणि तोही साम्यवादी पक्षच असला पाहिजे, 
हा आग्रह कशाला १ पक्ष आणि विचार हे काटेकोर- 
पणे वर्गीयच असतात काय १ असतील तर कालच्या 
भ्रमिकवर्गाच्या देवता उद्या पतनानंतर कोणत्या 
वर्गाच्या होतात आणि वगैधरसोडीचे कारण काय १ 
आज सोवियतमध्ये पिळणारा वगेच जर उरला नाही 
तर श्रमिकनिष्ठ पक्षाला विरोधी पक्ष सत्ता हस्तगत 
करील ही तरी भीती कशाला हवी १ या प्रश्नांची उत्तर 
साम्यवाद्यांबबळ नाहीत, स्तालिनच्या सत्तातिरेकाची 
विषारी फळे दीथकाळ चाखूनही सोवियत साम्यवाद्यांना 
ेसदीय लोकशाही निर्माण करण्याचे चैभ होत नाही. 
कारण त्यामुळे आपल्या राजकारणाच्या सिद्धान्ताला 
काटेकोर विज्ञानाचे अथवा गणिताचे स्वरूप * देण्याचा 
आजपर्यंत सोवियत साम्यवाद्यांचा प्रयत्न हास्यास्पद 
ठरण्याची शक्‍यता आहे, म्हणून सोवियत युनियनमध्ये 
साम्यवाद्यांना लोकशाही समाजबादाचे महत्त्व पटूनही 
ताचा प्रत्यक्षात कम आचरण्याचे मनोबळ प्रात होणार 
नाही. म्हणूनच झालाचतर साम्यवाद्यांच्या प्रयत्नातून 
नवीन देशात * संसदीय लोकशाहीवर अधिष्ठित 
समाजवाद प्रस्थापित होईल, सोवियतमध्ये प्रथमं 
हा बदुळ घडणार नाही, पण हा इतिहासाचा क्रम तेथे 
आवड्यक नाही, म्हणून नव्हे. उलट लोकशाही 
ह गाती गरज सबप्रथम जर कुणाला असल तर ती 

बियत श्रमिकांना आहे, कारण सोवियत श्रेमिकाच्यां 
हाती क्रांतीचे फक्त अर्थ फळ ' ळागले- आर्थिक 
स्वास्थ्याचे; आणि अर्धे फळ तोंडाशी आलेले 'हिरा- 


वून घेतढे गेडे- (राजकीय ब वैचारिक ) विरोध 
स्वातंत्र्याचे ! ती, 


समाजवादी लळोकशाहीकरणाच्या नव्या दिशा 


नवल वाटते ते इटालीत संसदीय लोकशाही कावम 
ठेवण्यास मान्यता देंगोर कालामैड्री सारले विचारवंत 
सोवियत युनियनसेवंधी बेगळी भूमिका घेतात, त्यांच्या 
बिसंगतीचे. ते म्हणतात, 
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लोकशाही समाजवादी मृल्यांच्या बाबतीत एका 
राष्ट्राला एक नियम व दुसऱ्याला दुसरा, असे दुहेरी 
मोजमाप बाळगणे चुकीचे आहे. उलट आज ब्राहेरील 
साम्यवादी व साम्यवाद्यांचे सहप्रवासी विचारवंत 
यांनी सोवियत युनियनला निक्षून सांगण्याची वेळ 
आली आहे की, दुसऱ्या देशात श्रमिक चळवळीला, 
समाजवादाला व साम्वबादाला एकाकीपणापोसून, 
बेगळेपणापासून, भांडवली आघातापासून वाचवायचे 
असेल, आणि प्रतिष्ठा प्रात करून द्यायची असेल तर 
कृपाकरून प्रथम : साम्यवादी प्रयोगाच्या मायदेशात 
संसदीय लोकशाहीची -विरोध स्वातंत्र्याची पुनरचना 
करा ! जो हक्‍क आपण दुसऱ्या समाजरचनेत मागतो 
तो आपल्या समाजरचनेत मात्र असू नये, हा कुठला 
न्याय ? जोपयत बाहेरील साम्यवादी आपल्या दादांचा 
कान धरण्याचे घैये दाखविणार नाहीत तोपर्यंत, त्याच्या 
लोकशाही निष्ठे्रद्दळ संशय घेण्यास अवसर मिळतो. 


कालामँड्री यांच्यामते, सोवियत युनियनमध्ये लोक- 
शाही दुसऱ्याच मार्गाने मजबूत करता येईल. ते 
म्हणतात, 
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कालामैड्री म्हणतात त्याप्रमाणे असे घडले तरी ती 
अतिमर्यादित लोकशाही ठरेल. एकपक्षीय सत्तेचा व 
तिच्यातून संभवणाऱ्या विशिष्टजनाधिकारशाहीचा धोका 
नष्ट होत नाही, यात्रात्रतीत प्रा, लास्की यांनी देऊन 
ठेवलेला इद्मारा कुणीही विसरू नये- 
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४. संशय नको स्वागत बरे. । 


आज साम्येवादी जगात वैचारिक मिन्नतेचे तीन 
विचारप्रवाह स्पष्ट दिसतात. 

(१) सोवियत युनियनचा साम्यवादी सर्वाधिकार- 
शाही व क्रुकचेव्हनेतृत्वकालात उद्य पावलेला उदार- 
मतवाद यांच्या अंतर्गत दृंद्रात सापडलेला विचार- 
प्रवाह. 

(२) चीनचा साम्यवादी सर्वाधिकारश्याहीवादी 
कडवा, साचेत्रेद, परंपराथुद्धतावादी, सरकत क्रांतिवादी 
बिचारप्रवाह. 

(३) इटाळीमधील साम्यवाद्यांचा ( तत्सम इतर ) 
लोकशाही आणि समाजवाद अथवा साम्यवाद यांचा 
समन्वय साधण्याची राक्यता अजमाविणारा विचार- 
प्रबाह. 

या विचारप्रवाहांमेकी पहिला 
वैचारिक ददात राहणार असून साम्यवादी जगातील 
पुढील नेतृत्व त्याला निश्चित निणेयाच्या अभावी 
बदलत्या परिस्थितीत करता येणार नाही. साम्यवादी 
जगावरीळ वेचारिक नेतृत्वाची सोबियत युनियनची 
पकड आता सुटलेली आहे. त्याचा एक सुपरिणाम 
वेगवेगळ्या साम्यवादी पक्षांनी नवर्‍या दिशा शोधण्यात 
होणार आहे. साम्यवादी समाजरचनेच्या यशापय्ञाचा 
प्रर्‍्यय घडविणारा एक प्रयोग, आणि लष्करी व ओद्यो- 
गिक दाक्तीमुळे साम्यवादी जगाचे बाहेरील आक्रमणा- 
पासून रक्षण करणारी एक डाक्ती, एवढेच यापुढे 


अजून दीघैकालपर्यंत 


राज्य मर! 
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डवारा प्राज्षपाठशाळामंडळ, बाई 


नवभारत, 


साम्यवादी विश्वात सोवियत युनियनचे स्थान राहील, 
परंपरागत विचारांचे आणि भांडवलशाही व साम्राज्य- 
शाही याच्या आडमुठेपणामुळे चिडून गेलेले साम्य- 
वादी हे नेतृत्वासाठी यानंतर पेकिंगकडे पाहतील. 
अप्वस्त्रांसहित वाढत्या-सामर्थ्याचा चीन नव्याकालातील 
लेनीन म्हणून माओ-त्से-तुंगची वैचारिक प्रतिमा 
साम्यवाद्यांपुढे आदश म्हणून ठेवीठळ, आणि साचेबंद 
जहाल विचारांचे आकघण बाळगणारे साम्यवादी कळत 
नळेकत, उघड वा गुप्तपणे ' माओवाद चा आश्रय 
घेतील. चीनचा “ माओवादी ? साम्यवाद या शत- 
काच्या उत्तरार्धात निर्माण झालेली एक प्रभावी शक्‍ती 
आहे, ही वास्तवतां डोळ्याआड करून चालणार नाही. 
तिसराप्रवाह हा चिनी साम्यबादाच्या समान्तर रेषेत 
वाहणारा व प्रसंगी त्याला दाह देणारा ठरेल 
तो मुख्यतः साम्यवादी पक्षाच्या हाती आज राजकीय 
सत्ता नसलेल्या देशात वाढणार असून संपूण साम्य- 
वादी चळवळीला एक नवे वळण त्याच्या रूपाने 
लाभण्याची दाक्यता आहे. इटालीमध्ये समाज- 
वादी व साम्यवादी यांच्या सहकार्यातून जर संसदीय 
पद्धतींचा समाजवाद सत्ताधिष्ठित झाला व यद्वास्वी 
ठरला तर'समाजवादा'चे एक नवे आकपेणकेंद्र निर्माण 
होणांर, अशी चिन्हे दिसत आहेत, ह 


प्रगत लोकशाहीची व विकासक्षम आथिक प्रगतीची 
काही फळे ,चाखणाऱ्या देशात संसदीय चौकट मोडून 
एकपक्षीय अधिकारशाहीची क्रांती घडणे शक्‍्य़़ नाही, 
हे साम्यवाद्यांना आता इतिहासाने शिकविले आहे. 
आज त्या देद्यातील संसदीय यंत्रणेवरील भांडवल- 
शाहीची पकड पूर्वीपेक्षा बरीच सैळ झाली आहे. तेथे 
उजव्या पक्षाची प्रतिष्ठा घटली आहे. 


साम्यवाद्यांना जशी संसदीय चौकट मोडून. क्रांती 
घडविणे अदाक्य झाले आहे, तसेच भांडवल्याही- 
प्रधान लोकशाहीवाद्यांना यापुढे , साम्यवादी . राध्टात 
बाहेरील हस्तक्षेपांने व अंतगत अल्ससंख्यांकाचा 
उठाव करून सत्ता उलथून पाडणे अशक्य झाले आहे. 


सर्वसंहारक अपण्वस्त्रदेळ आणि राजकीय गरवंदी 
यामुळे बाहेरील आक्रमण आणि अंतगत. उठावांच्या 
कांत्या या दोन्ही गोष्टी दोन्ही सत्तीगटात आता 
जंबळजवळ कालबाह्य ठरत आहेत, त्यामुळे लोकशाही- 


वादी आणि साम्यवादी या दोघांनाही आता वेगळे : 
मार्ग हवे आहेत. 

वाशिंग्टन, मास्को, पेकिंग यांना काही काळ 
टाळून अथवा बाजूला सारून, लोकशाही समाजवादी 
क्रांतीचा प्रवाह यापुढे जगातील कित्येक राष्ट्रात वल- 
शाली. होऊन - सत्ताधीडञा होण्याची वास्तवतापूर्ण 
शक्‍यता आहे. य़ा प्रवाहापासून, आजवर दूर राहिलेले 
साम्यवादी यापुढे दूर राहू दाकणार नाहीत. , साम्य- 
वादातील विचाखंतांचा एक प्रवाह लोकद्याही समाज- 
वादाकडे आपल्या काही वैदिष्ट्यांसह - लढावू वेशि- 
्ट्यांसह - घांवणार आहे. हा वास्तविक लोकशाहीचा 
व समाजवादाचाही एकाचवेळी विजय ठरणार आहे. 
इटालीसारखे साम्यवादी पक्ष लोकशाही समाजवादाकडे 
वळू लागावे हा साम्यवादाचा सुनिश्चित अस्ता एका 
बाबतीत तरी (राज्य व क्रांति) तत्त्गंभीर पराभव 
आहे. म्हणून साम्यवादातीळे या बदलाकडे संशयाने 
पाहण्यापेक्षा त्याचे स्वागत करणेच सुयोग्य ठेरल, 

लोकशाही समाजवादाचा आणि संसदीय लोक- 
हाहा सिद्धान्त मूलभूतपणे, स्वीकारला की साम्य- 
वाद्यांच्या वेचारिक कमठपणाची इमारत पायापासून 


डळमळू लागते आणि तिची पुनरंचना केल्याशिवाय 
'पर्यायच उरत नाही. 


५. विकासाची अबस्था 


साम्यवादी जेव्हा संसदीय लोकशाहीची भाषा 
बोलतात तेव्हा त्यांच्याकडे संशयाने पाहण्यात येते, 
याचे कारण आजपयंत साम्यवादी हे संसदीय सवल- 
तीचा फायदा केवळ क्रांतिकारक उठाधासाठी जनतेला. 
तयार करण्याच्या उद्देशास पूरक म्हणन। मानीत. 
अजूनही पुष्कळ साम्यबादी तसे मानतात. पण आज 
साम्यवाद्यांपकी बराःच मोठा वग लोकशाही पद्धतीचे 
महत्त्व मान्य करण्यास मनापासून तयार होत आहे. 
गेल्या दशकात हा साम्यवादी विचारवंता'चा , वग 
वेदनापू्ण विचारसंवेदनेतून गेला आहे ब अजूनही 
जात आहे. भांडवलशाहीची आर्थिक चौकट मोडून 
समाजवादाचे पहिळे प्रयोग करण्याचा व श्रमिक 
जनतेढा लढाऊ कार्यक्रम देण्याचा त्याला अभिमान 
आहे. म्हणून तो साम्यवादी चळवळीचे सूत्र सोडून 
चायला तयांर नाही, मात्र साम्यबादातील गंभीर 


समाजवादी लोकशाद्दीकरणाच्या नव्या दिशा 


द उंगिबांच्या व चुकांच्या जाणिवांनी तो आज भाव- 
निक व वैचारिक दोन्ही प्रकारे त्रस्त झाला आहे. 
उद्या तो विचारवादळातून बाहेर पडला की नवीन 
दिद्या शोधणार व नव्या मूल्यांच्या जाणिवा- तो 
आत्मसात करणार, यात नवल नाही. साम्यवादी 
मनातील विचारमंथनाची पुरेशी जाणीव अनेकांना 
* नसल्यामुळे त्वांना हे नवे राजक्रीय वास्तव दिसत 
नाही. साम्यवाद्यांचे लोकशाहीकरण अशक्य आहे, 
अक्नीच त्यांची भावना आहे. 

लोकशाहीनिष्ठेविषयी' साम्यवाद्यांकडे संशयाने 
पाहण्यात येते, याला सबळ कारगे आहेत. 

सुरवातीपासूनच साम्यवाद्यांनी भांडवल्याही 
देशातील लोकशाही (ही समाज उत्कांतीतील पुढील 
व महत्त्वाची घटना मानली तरी ) बेगडी लोकशाही 


आहे, असे मानले. ज्या काळात माक्स, एंजेल्स यांनी 


आपले सिद्धान्त जुळविणांरे अनुभव घेतले त्या काळात 
म्हणजे गेल्या शतकाच्या पूर्वार्धात पाश्चिमात्य जगात 
डहोकशाही यंत्रणा दुवळी, नयन, पिळवणुकीस वाव 
णारी, साम्राज्य प्रस्थापनेच्या कार्यात रमलेली, वसाह- 
तींना दारिद्याच्या चाओत लोटणारी आणि क्रांतिकारक 
दाक्‍तींना जुदमाने चिरडून टाकण्यात तत्पर असलेली 
*होती, गेल्या शतकाच्या उत्तरार्धातही तिचे हे स्वरूप 
कायम होते. गेल्या शतकातील लोकद्याहीचे स्वरूप 
पाहून माक्‍तेळा ती 'धनिक्रांची वर्गीय सत्ता जोपासणारी 
यंत्रणा वाटावी, हे साहजिकच होते. ' आर्थिक छोषण 
थांग्ल्यावरच खरी लोकशाही निर्माण होईल.या त्याच्या 
-मतात फारशी चूक कोणती ?,चूक आहे ती, भांडवल- 
ह्याही स्वतःची हुकूमशाही . लोकशाही राज्ययेत्रगेबर 
लादते म्हणून श्रमिक वर्गानेही आपली हुकूमशाही प्रस्था- 
पित करावी, या त्यांच्या उपायात. काले मार्क्स म्हणतो, 
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70०९९: 1) ...... 2) णो 008 
०1७७७ 870४४1९ 1९०९389111] 7 1९8ते8 (0. 0९ 
१ वाल शा ०1 0९ 0101065118, '3 ) (1180 
॥0 १1७६७७०५५७ 168९01 0017 00080९8 
"९ (७801001 0०0 ७७ 9000100 01 ३] 
*९]७७५९७ 8110 ६० &8' ९188918838 800९0१7.” 
-( ॥॥९ ८०॥॥७९६७०॥०0१8७॥100 ० 
शद्ाळ 9वे ७४९1७; ) 


भांडवलदाराची राज्ययंत्रणा मोडून काढावी म्हणून 
कामगारवर्गाची हुकूमशाही काही काळ अस्तित्वात 
असावी, पुढे ती वगविहीन समाजनिर्मितीच्य़ा क्रमात 
नष्ट होईढ व खरी लोकशाही प्रस्थापित होईल, 
अश्शी माक्संची, कल्पना होती. भांडवल्शाही जे 
भ्रष्ट तंत्र वापरते तेच आपणही तिच्या ,पाडावासाठी 
वापरावे, यात माक्‍सैने काय साधळे ? आर्थिक गुलाम- 
गिरीतून मुक्त होतानाच एक पाय राजकीय गुलाम 
गिरीच्या पिंजऱ्यात टाकायला सांगण्यासारखे ते होते. 
भांडवलशाहीचा पुरता बीमोड होईपर्यंत तात्पुरती 
श्रमिकांची हुकूमशाही मान्य केली तरी ती संपुष्टात 
येणार कधी १? १९१७ ते १९६५ एवढ्या दीघेकाला- 
वधीत ती संपुष्टात न येता तिची पकड आणखी घट्ट 
होत आहे, हे चित्र काळे माक्‍सेला दिसले. असते 
तर स्वतःच तो किती बेचेन झाला असता ? लेनीनंने तर' 
श्रमिकांच्या हुकूमशाहीचा अथ पक्षाच्या हुकूमशाही- 
बरोबर लावला, “ १९७ : ९ तां९(०॥७॥1] 01 
००९ ७७॥५४ ! ” हे लेनीनचे शाब्द ! ते स्तालिनन 
पक्षाच्या पुढारीपणाच्या अर्थाने घेऊन (14९90९९५1७) 
स्वतःताठी हुकूमशाहीची तात्त्विक सनद करून घेतली. 
लेनीनचे म्हणणे असे की, “ ९७8९06 1 8९0 
18 टांए९] प] ० ७७] 107 00९ 8९९०81 10 पा- 
०५९ अ 1००ष्ट 09९ 6000009 1९0010 > 
( ९ 805९ 900 188ए०]०४.०॥ ): हीच गोष्ट 
“ कामगारतर्गांय हुकूमशाही ? विषय़री म्हणता येगार 
नाही काय़ ? पालंमेंटच्या ऐवजी * ॥॥७ प 9180९ 
एवढाच बदल करावा, म्हणजे झाले. 

मार्क्तवाद्यांच्या हे लक्षात येऊ शकळे नाही, की 
सरंजामशाही व राजेशाही यांच्या जुलमी सत्तेचा अंत 
करण्याच्या क्रमात निर्माम झालेली लोकशाही भांडवल- 
द्ाहीच्या प्रभावातून सुटून आज ना उद्या 'जनतेच्या 
हातात जाईल. सामाजिक परिवतैनाचे ती एक साघन 
बनेल. समाजसंस्थेच्या उत्क्नांतीत मानवाच्या हाती 
लाभडेली लोकशाही ही प्रदीधे कालासाठी उपयुक्त 
ठरणारी नत्री शक्ती होती, तिला अधिक उज्ज्वल स्वरूय 
देण्याचे क्रांतिकारकांचे कतेब्य होते. तिचा अंत करणे हे 
मागे, पडणारे पाऊल होते. एक भांडवली, संस्था म्हणन 
माक्‍सवाद्यांनी राज्ययेत्रणेबरोबरच संसदीय लोकशाहीची 
चौकट मोडण्याचा जो आदेश दिला तो अंती अत्यंत 
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नवभारत 


घातक होता, ब्रिटनसारख्या देशात श्रमिक वर्ग संस- 
दीय लोकशाही मार्गाने सत्ताधीश होऊ शकेल, हे 
माक्‍संच्या शेवटी लक्षात आले होते. ( कॅपिटल, खंड 
पहिला. प्रस्तावना. ) पण मार्क्सच्या या विचाराचा 
घागा पुढे मार्क्सवाद्यांनी कधी पकडला नाही. “00९ 
५००००॥1७ 0011061000 ६ 8९09198 [191५ 
००४९१ ४० ह ०३3७फश' फादर 088 
7097008, १७९७५ 18ए९ 10 5101९88 ४शू१- 
7७७ 900 ६] ॥00॥) (008९01 ४02 ]॥०६९- 
१8 ४७8 9 फ)0९,” ( ठळ्णपाप8 
६०10810, ) हा मार्क्सचा आदेशही वाऱ्यावर 
विरला. साम्यवादी हे लोकशाही समाजवादी चळवळीत 
प्रथम शिरून पुढे तिच्यात फूट'पाडतात आणि आपला 
पक्ष बलवान करण्यासाठी तिचा उपयोग करतात, असा 
समाजवाद्यांचा आरोप, अगदीच निराघार नाही. 


साम्यवाद्यांविषयीचा हा अविश्वास ऐतिहासिक 
चुकातून संभवला. साम्यवादी विचारवंतानी आपल्या 


इष्टीकोणात व व्यंबहारात वदळ घडवून, हा अविश्वास , 


नष्ट करण्याची जबाबदारी त्यांचीच आहे. 

माक्‍संबादी पक्ष ब्रिटनमध्ये संसदीय पद्धतीने सत्ता- 
धीश झाला नाही, तरी श्रमिकवर्गाचा * मजूर्‌-पक्ष? 
तेथे सत्ताधीश होऊ शकतो, यात कार्ळ मार्क्संची 
भविष्यवाणी अंशतः तरी खरी ठरली आहे. इटाली- 
सारख्या एखाद्या देशात जर झांततापूर्ण संसदीय 
समाजवाद प्रस्थापित झाळा. तर भविष्यकाळात कित्येक 


* प्रगत अर्थरचना असलेल्या देशात समाजवाद संसदीय 


पद्धतीने विजयी होऊन माक्‍संचे म्हणणे नव्या अर्थाने 


साकार होईल, आणि . ही फारच महत्त्वाची 
घटना घडेल, “' 11 6००1811810 15 ७० ॥॥४९ & 
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उं & ऐ0०छश'०प७ ठ०्प्फाएर (6 प७९- 
1०९०९ 910 (1९017 ० 30180९0181) ) 
हे बट्रांड रसेळ्चे म्हणणे योग्यच आहे. कारण तेथून 
समाजवादाला नवी दिशाच लाभण्याची शक्‍यता 
आहे. आणि त्याचा परिणाम म्हणून सोवियत 
साम्यवादाला कालान्तराने का होईंना पण लोकशाही 
समाजवादाचा प्रवाह त्यांच्या देशातही रोखता येणार 
नाही. ब, र्सेलने, 6 दिशेत 6000याचा8पा 
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6९) छ]] 006 तों,” ( प प ९०४ 0 
17५०८९ ०! 3018060181. १ णं समाजवादाविषयी 
प्रकट केलेला हा आशावाद लक्षात घेऊन, साम्यवादी 
विश्वात आज दिसू लागलेल्या लोकशाही समाजवादी 
विचारप्रबाहाची सावधपणे "नोंद घेणे अवशय आहे. 
ाम्यवाद स्वतः बदलण्याच्या क्रमास , लागला आहे. 
समाजवाद्यांनी या बदलाचे स्वागत करून बदलाच्या 
कमास मदत करणेच इष्ट आहे, हा मथिताथ. 


तसे पाहिळे तरं आज जगभर पक्षपद्ती हीच 
टाकाऊ झाल्यासारखी दिसते, पक्ष कोणत्याही स्वरू- 
पाचे असोत शेवटी हुकूमशाहीकडे नेणाऱ्या साधनात 
समाविष्ट होतात आणि अल्पसंख्य पुढारीपणाचे भास- 
मान निणय जनतेवर लादतात, पण आज तरी व्यवहार्य 
दृष्टीने पक्षसाधनाशि. 
अन्यमा्ग स्पष्ट दिसत नाही 
अवस्थेपूर्वी लोकशाही 
विकासातील एक उत्क्नांति 
असे वाटू लागते. य 
ब्रिचारांचे भिन्नभिन्न 
विकासाची गती तौत्र 
आमचे मत आहे, 


« पक्षगून्य लोकशाहीच्या 
समाजवादाची लोकशाही 


वाय लोकशाही राबविण्याचा 


तिअबस्था अटळ असावी;. 
1 दृष्टीने लोकशाही समाजवादी 
पवाह लबकर एकवटतील तर ते 
करण्यास मदत करतील, असे, 


श्री. सदाशिव आठवले 


भारताच्या भाषिक प्रक्षाबाबतची एक अ-राष्ट्रीय भूमिका 


भाषेसाठी मरू, मारू, जाळू, जाळून घेऊ अश्या- 
सारख्या घोर प्रतिज्ञा आणि क्कचित प्रतिज्ञानुसारी 
कुतेही आज भारतात होत आहेत. अज्ावेळी भाषे- 
संत्रंधीच्या प्रश्षाबाबत कोणतीही भूमिका घेणे जर 
धोक्याचेच आहे. त्यातून “ अ-राष्ट्रीय ? शब्द ऐकून 
घोका वाढतो. मात्र तो दब्द वाचला, ' अ, ? आणि 
“ राष्ट्रीय ? ह्यामधील रेघही वाचली म्हणजे गैरसमज 
राहणार नाही अश्ली आक्रा आहे. अ-राष्ट्रीय शब्दाने 
राष्ट्रविरोधी, राष्ट्रविघातक असे काहीही सांगावयाचे, 
सुचवावयाचे नाही, एखादी अ-राष्ट्रीय भूमिका 
म्हणजे निव्वळ काल्पनिक आणि सैद्धांतिक राष्ट्रीय- 
त्वाला बळी न पडता घेतलेली भूमिका. ही खरोखरी 
अंती राष्ट्राच्या, म्हणजे राष्ट्र संज्ञेने अभिप्रेत अस- 
लेल्या माणसांच्या समूहाच्या, हिताचीच असण्याचा 
संभव असतो. अ-राष्ट्रीय शब्दाने येथे अभिप्रेत आहे 
ते एवढेच की, भाषेच्या प्रश्नाकडे राष्ट्रीयत्वाच्या दृष्टि- 
कोनाने पाहण्याचे कारण असतेच असे नाही. प्रत्येक 
माणसाच्या आणि मनुष्यसमुदायाच्या, समाजाच्या, 
दृष्टीने भाषेचे जे कार्य आहे त्याचा विशिष्ट राष्ट्रीयत्व 
लक्षात न घेता अधिक मूलगामी असा विचार करणे 
दक्‍्य आहे, आणि तोच येथे करावयाचा आहे, 

आज आपण महाराष्ट्र, गुजराथ, केरळ इत्यादि 
राज्ये, अर्धा पंजाब्र आणि वंगाळ, काइमीरचा काही 
भाग वगेरे अशा काही प्रदेशाला कायद्याने भारत 
म्हणतो. जगातही कायद्याचे दृष्टीने. ह्याला * इंडिया 
अर्थात भारत ? म्हणून ओळखले जाते, परंतु १९४७ 
पूर्वी हा ' इंडिया अर्थात भारत ? केवढा होता ? 
१७४७ आणि १६४७ साली त्याची काय स्थिती 
होती १ त्यापूर्वी इ, स. च्या दहाव्या शतकात आणि 
इ. स. पूर्वींच्या दहाव्या शतकात भारताच्या सीमा 
कोणत्या होत्या, आणि त्या तद्माच का होत्या ! हे 
प्रश्न एवढ्यासाठीच टाकले आहेत की राष्ट्र आणि 
त्याच्या सीमा ह्या बदलणाऱ्या गोष्टी आहेत हे. ध्यानी 


नभा, २ 


यावे. यावच्चंद्रदिवाकरौ लागू पडणाऱ्या व्याख्या फक्त 
त्या चंद्रसूर्याच्याच करता येतील, जमनी, पाकिस्तान, 
व्हिएटनाम अशा राष्ट्रांच्या बाबतीत ते शक्‍य नाही. 
राष्ट्राच्या चतुःसीमाच नव्हेत तर राष्ट्रीयत्व निष्ठाही 
बदलणाऱ्याच आहेत. राष्ट्र हा सामूहिक जीवनाचा 
एक पर्याय आहे सामुदायिक जीवनाच्या अनेकविध 
आविष्कारांपैकी तो एक आहे. जाति, प्रदेश, धमेपंथ, 
ज्ञान, मानवता अशा अनेक राष्ट्रीयत्वाहून निराळ्या 
अशा निष्ठा आहेत. पण अश्या अनेक निष्ठा अनेक 
माणसांचे बाबतीत राष्ट्रीयत्वाहून अधिक प्रखर ठरत 
असतात ही मानवी व्यवहारात प्रत्यही दिसणारी गोष्ट 
आहे. आज आपण ज्यांना भारतीय म्हणतो त्यांचे 
बाबतीतही ती जाणवत आहे. 

राष्ट्रीयत्व हा समाजनिष्ठचा एक प्रकार आहे. 
समाजजीवनाचे ते फक्त एक मूल्य आहे असे म्हटले 
म्हणजे ती निष्ठा किंवा ते मूल्य अथेद्यून्य आहे, लक्षात 
घेण्याचे कारण नाही, असे होऊ नये, मुद्दा एवढाच की, 
सामुदायिक जीवनाची एक गरज आणि त्यातून निर्माण 
झालेली एक उपयुक्त संस्था म्हणून राष्ट्र ह्या प्रकारचा 
विचार व्हावा. भारत नावाने ओळखल्या जाणाऱ्या 
भ्ूपरदेद्यातील प्रत्येक भारतीय नागरिकाचे दृष्टीने 
स्वतंत्र भारत राष्ट्र ही एक उपयोगी संघटना आणि 
यंत्रणा आहे, त्यां संघटनेचा एक घटक आणि यंत्रणेचा 
एक भाग म्हणून त्याला संरक्षणादि फायदे मिळत 
असतात. त्याचा मोत्रदला म्हणून योग्य ती 
कर्तव्ये, केवळ कायदा म्हणून नव्हे तर नैतिक बंधन 
म्हणूनही, त्याने पार पाडली पाहिजेत, पंचवार्षिक 
योजना पार पाडण्यासाठी आणि चिनी आक्रमकांना 
पिटाळून लावण्यासाठी आम्ही भारतीयच आहोत 
आणि असले पाहिजे. ह्या मुद्यावर वाद नाही, पणे 
राष्ट्रीयत्वाकडे ह्या वास्तव पद्धतीने पाहता पुढे असेही 
म्हणता येते की काही बाबतीत एक भारतीय व्यक्ति 
इतर सर्वांबरोबर असली तरी इतर काही बाबतीत 


नवभारत 


तिने इतराहून वेगळे असावयाला काहीच हरकत 
नाही. आणि पुढे महाराष्ट्र, गुजराथ, केरळ अक्या 
भारताच्या घटक राज्यांनी काही बावतीत भारताचे 
असे समान धोरण अनुसरणे व दुसर्‍या काही 
बाबतीत वेगळे जीवन जगणे ह्यातही काही गेर नाही. 
संघराज्यामागील कल्पना हीच असते आणि भारताच्या 
संघराज्यस्वरूपावर शिक्कामोतंत्र करून आपण हो 
कल्पना मान्य केलेली आहे. 


तर मग आज भारताच्या कोणत्याही एका भागा- 
तीळ सर्वसामान्य नागरिक नेमका कोणत्या परिस्थितीत 
आहे! त्याला कमीतकमी दोन निष्ठा आहेत. राज्यनिष्टा 
आणि राष्ट्रनिष्ठा, त्याचे सांस्कृतिक जीवन त्याच्या 
राष्ट्रानेही घडविलेले आहे आणि राज्यानेही संस्कारित 
केलेले आहे. त्याला राष्ट्र व राज्य ह्या दोन्ही मूल्यांची 
व संस्थांची आवरयकता वाटत आहे. त्याला दोन्ही 
मूल्ये व दोन्ही संस्था कायम ठेवून जगावयाचे आहे. 
सामान्य नागरिकाची मनोभूमिका ही अक्ली आहे, ती 
लक्षात घेऊन निरनिराळ्या प्रश्नांकडे ब्यवहारीपणाने 
पाहिले पाहिजे. तेव्हा भारतातील भाषिक समस्येचा 
बिचारही, भाषा ह्या साधनाने जीवनात निश्चितपणे 
काय मिळवावयाचे असते, भारतीयांना काय मिळवाव- 
याचे आहे; तसेच भारतीय राष्ट्रीयत्व ग्हणजे नेमके 
काय; त्याने सामान्य नागरिकाच्या जीवनाचा कोणता 
आणि किती भाग ब्यापावा आणि नंतर ह्या दोन 
गोष्टींचा संघर्ष कुठे व का यावा आणि आल्यावर तो 
कसा सोडवावा ह्या क्रमाने व्हावा, 


मातृभाषा, हिंदी आणि इंग्रजी अश्या तीन भाषा 
जर प्रत्येक भारतायाने आत्मसात केल्या तर बहुधा 
कुठल्याही भागाचे काहीही म्हणणे राहणार नाही. 
ह्यावेक्री मातृभाषेविषयी कुणाचीच काही गंमीर 
स्वरूपाची तक्रार नाही, उरला प्रश्न असा की हिंदी 
आणि इंग्रजी ह्या दोन्ही भाषा प्रस्ेक भारतीयाला 
भाल्याच पाहिजेत काय? का? त्या शिकण झेपेल 
काय ! झेपले तरी फायद्याचे ठरेळ काय? कौ विना- 
कारण श्रम होतील आणि शक्ती बाया जाईल? 


सर्वसामान्य माणसाचा दैनंदिन व्यवहार पाहिळा तर 
प्रथमद्शनी असे वाटत की नुसत्या मातृभाषेचे ज्ञान 
असणे त्याला पुरेले आहे. भारतातील एक एक राज्य 


१० 


अनुक्रमणिका 


आणि यया राज्याची भाषा बोलणारे लोक ह्यांचे एक 
एक चांगळे मोठे जग आहे. निरनिराळ्या विषयातील 
प्राथमिक आणि दुय्यम शिक्षण मिळविणे, व्यापारउदीम 
वगेरे व्यवहार पार पाडणे आणि साहित्य, नाऱ्य, 
चित्रपट इत्यादि द्वारा सांस्कृतिक जीवनाचा आस्वाद घेणे 
हे ह्या प्र्येक जगात तिथे अस्तित्वात असलेल्या भाषेच्या 
साधनाद्वारा समाधानकारकपणे होत आहे. महा- 
राष्ट्राचा नागरिक आणि त्याची मराठी भाषा, 
आंश्रवासी आणि त्याची तेलगू, केरळचा नागरिक 
आणि त्याची मल्याळी ह्या गोष्टी अविभाज्य 
आहेत. गुजराथी, बंगाली, कर्नाटकी, तामिळी, हिंदी 
वगरे सारखे एक ते दहा कोटीपर्यंतच्या माणसांचे हे 
मोठेमोठे समूह आपापल्या भाषांपासून वेगळे होऊ 
शकणार नाहीत; हा झाला भावनेचा भाग. व्यवहार 
पाहिळा तर असे दिसते की, आपापल्या मातृभाषा- 
द्वारा निरनिराळ्या राज्यातीळ लोक भाषेने जे मिळवा- 
वयाचे ते बहुतेक सर्व मिळवीत सुखाने जगत 
आहेत. 

मातृभापेने बहुतेक सवे मिळते आहे असे म्हटले 
आहे, सव काही मिळते असे म्हटले नाही, ते जाणून- 
जन, मातृमाष्रेने साधता येत नाहीत अद्याही पुष्कळ 
गोष्टी आहेत, फक्त मातृभाषाच जाणणाराळा आपल्या 
राज्याबाहेरील भारताशी व भारताबाहेरील जगाशी 
राजकीय, सामाजिक, ब सांस्कृतिक स्वरूपाचे संत्रंध 
ठवता येणार नाहीत, ते ठेवणे आवद्यक आहे आणि 
पुढ पुढे प्रत्येक नागरिकाचे बाबतीत ते अटळ होणार 
आहे. फक्त मातृभाषेच्या ज्ञानाने भागत नाही असें 
आजही 'चांगळेच भासू लागळे आहे आणि उत्तरोत्तर 
आधकाविकर तीजतेने जाणवणार आहे. ज्ञानाच्या 


सनात तर मातृभाषेचा अपुरेपणा अतिशय भेडसाव- 
णारा आहे. अ 


णि 'युविशान, कृषि, व्यापार, राज्यकारमार, 
त्य शिवणकाम आणि कुंभारकाम कोणताही 
उहानमोठा विषय घ्या. त्यात आज मातृमाषेत उप- 
सन्य असलेल्या साहित्यसाधनाद्वारा काही एका 
मर्यादेपलीकडे जागेच शक्‍य नाही. झंझावाती वेगाने 
उड जात असलेल्या जगात प्रत्येक क्षेत्रातील अद्ययावत 
चात मिळविल्यालेरीज टिकता येणार नाही. नामशेष 
व्हायचे नसेळ तर नव्या कला, नवे विचार, नवे 
विशान पचवीत आपले बळ बाढविळे पाहिजे, ( आता 


राज्य मराठी विकास संर 
संगणकीकृत 


थद्वार 


द्वारा प्राज्मपाठशाळासंडळ, वाई 


भारताच्या भाषिक प्रभाबाबतची एक अ-राष्ट्रीय भूमिका 


फक्त आपल्या खास भारतीय नैतिक व आध्यात्मिक 
सामर्थ्यावस्च मदार ठेवावयाची असेळ तर गोष्ट 
वेगळी ! ) तर आजच्या परिस्थितीत मातृभाषेने न 
मिळणाऱ्या गोष्टी दोन : एक आंतरराज्यीय व आंतर- 
राष्ट्रीय सेपके आणि दुसरी उच्च ज्ञान, हा जवळ जवळ 
प्रत्येक सामान्य नागरिकाचा प्रश्न आहे. ज्याचो आज 
नसेल त्यांचा उद्या होईल. ह्यातून मार्गे काढल्याशिवाय 
पुढची वाटचाल नाही. 


प्र्येक भारतीय नागरिक आपल्या मातृभाषेब्ररोबर्च 
हिंदी शिकला तर वरीलपैकी कोणते प्रश्न किती प्रमा- 
णावर सुटतील? हिंदी ही भारताच्या सुमारे ३५-३६ 
कोटी पेकी सुमारे १४-१५ कोटींची भाषा आहे. 
तेव्हा आंतरराज्यीय व्यवहारासाठी हिंदीचा उपयोग 
करावयाचा म्हटळे तर एकतुतीयांशाहून अधिक लोकांचे 
काम सुलभ होईल. त्यांना एकाच भाष्रेत अनायासे 
मात्रभाषा व राष्ट्रभाषा मिळते हे; खरे, पण उरलेल्या 
२१-२२ कोटीचे काय? त्याना मातृभाषेखेरीज 
हिंदीतही प्रभुत्व मिळवावे ढागेल, पंजाबी, गुजराथी, 
मराठी, बंगाली वंगेरे काही भाषिकांना ते फारसे जडही 
जाणार नाही. पण जड जाईळ अद्या तामिळादिं 
भाषिकांची लोकसंख्याही मोठी म्हणजे सुमारे १०-१२ 
कोटींची आहे. अर्थात इथे, मातृभाषेने भागत नाही, 
दुसरी भाषा शिकगेच प्राप्त आहे, असे असल्यावर ती 


कुणाला किती जड जाते हा मुद्दा महत्त्वाचा नाही, जड, 


गेले तरी शिकले पाहिजे अशी परिस्थिती असेल तर 
शिकलच पाहिज. आंतरराज्यीय व्यवहारासाठी 
१४-१५ कोटींना सहजगत्या मिळणारी, ११-१२ 
कोटींना सुलमतेने येऊ शकणारी व १०-१२ कोटींना 
कमीअधिक प्रमाणात जड जाणारी अशी जी हिंदी 
तिचा पुरस्कार कुणी केला तर त्यात काही मुद्दा आहे 
हें कबूल करावे लागेल, 


पण वरील मुद्दा मानूनही फक्त तेवढ्याने हिंदीच्या 


वतीने सर्वस्वी अनुकूल अशी बाजू तयार होत नाही. 
मातृमाषेने न मागणारी दुसरी गरज म्हणजे उच्च 
ज्ञानाची. ती हिंदीने किती भागली जाईल १ ह्या 
मुद्दावर विशेष खळ करण्याचे कारण नाही. हिंदीचा 
मोठ्यातला मोठा अभिमानी आणि इंग्रजीचा 
कडव्यातला कडवा शत्रूसुद्धा कबूल करील की हिंदी 


भाषेच्या माध्यमाने नव्या भारताची बौद्धिक गरज 
भागणे पूणतया अशक्य आहे. एवढेच नव्हे तर दर्जे- 
दार ग्रंथनार्मेतीचे बाबतीत मराठी, बंगाली, सारख्या 
राज्यभाषांच्या पातळीलासुद्धा हिंदी येऊ शकलेली नाही; 
असेही म्हटले जाते. पण त्याच्या सत्यासत्यतेचा निवाडा 
करण्याचे कारण नाही. ज्ञानाच्या क्षेत्रात मराठी, 
तामिळ, बंगाली, हिंदी वगेरे कोणतीही भारतीय भाषा 
इंग्रजीच्या जवळपास कित्येक मेल्पयेत फिरकू शकणार 
नाही ही वस्तुस्थिति प्रत्येक डोळसाळा मान्य केलीच 
पाहिजे. तेव्हा भारतीय नागरिकाला ज्ञान हवे असेल 
तर इंग्रजीसारख्या श्ञानभा्रेला शरण जाण्याबाचून 
तरणोपाय नाही. 


आतां ह्या ज्ञानाच्या प्रश्नावर कित्येक रांका उद्भ- 
वतात. : इंग्रजीतील उच्च ज्ञान भारतात आणण्यासाठी 
इंग्रजी भाषा प्रत्येकाला आली पाहिजे काय ! ते ज्ञान 
हिंदीसारख्या भाषेत भाषांतरादि मार्गानी आणून 
नंतर इंग्रजीला प्रवेश बंद का करू नये ? इंग्रजीतील 
ज्ञान भारतीयांना हवे असेळ तर ती भाषा कुणाला 
तरी समजली पाहिजे हे अगदी उघड आहे. पण 
प्रत्येकाला समजली पाहिजे काय असे मात्र विचारता 
येईल. आणि ह्यावर प्रत्येकाला शिकवावे, प्रत्येकाने 
शिकावे असा जर आपला हेतु असेल तर. प्रत्येकाला 
इंप्रजी संमजळी पाहिजे असेच सरळ उत्तर द्यावे 
लागेल. इंग्रजीत आज उपलब्ध असलेले सव साहित्य 
निरनिराळ्या भारतीय भाषात भाषांतरे वगेरे करवून 
आणू हे म्हणगे निब्वळ हास्यास्पद होईल. एकेका उप- 
विषयावरील इंग्रजीतील अक्षरशः हजारो ग्रेथ कुणी 
आणि केव्हा भाषांतरित करावयाचे ? आणि आपल्या 
कितव्या पिढीने ते वाचायचे १ आणि आपली भाषांतरे 
वगेरे पुरी होत आहेत तोपर्यंत त्यांचेकडे आणखी 
कित्येक हजार ग्रंथांची भर पडेल त्यांचे काय करा- 
वयाचे १ ह्यावर कधी असेही सांगितळे जाते की सवे- 
सामान्य माणसाला लागेल इतके मामुली ज्ञान आम्ही 
भाषांतरे व रूपांतरे करून आणू , अधिक जिज्ञासू 
असतील त्यानी मूळ इंग्रजीतून हवे तेवढे वाचा. त्यानी 
इंग्रजी शिकावे हवे तर, पण इतर सर्वांच्या डोक्यावर 
ती का लादायची १ हा सवाल ठीक आहे पण निरुत्तर 
करणारा नाही, उत्तर असे आहे की, विशेष अभ्या- 
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"साची कधी जरूरीच वाटणार नाही असा सवेसामान्य 
माणूस कोण आणि कुठल्या तरी विषयात पुढे र्स 
घेईल असा जिज्ञासू कोण हे तुम्ही प्रारभीच 
हमखासपणे कधीही सांगू शकणार नाही. कोणत्या 
मुलाला पुढे कोणत्या विषयात रस, वाटेल व तो अधिक 
अभ्यासास प्रत्रत्त होईल हे तो शाळेय अवस्थेत असताना 
सांगता येणार नाही. समजा एक मुलगा मॅट्रिक 
झाला आणि मग त्याला विद्धुत अभियांत्रिकीचा विशेष 
अभ्यास करावासा वाटला तर त्यावेळेपर्यंत जर 
त्याला विज्ञानातील केवळ जुजब्री ज्ञान हिंदीतून 
किंवा मराठीतून दिळेळे असेळ आणि इंग्रजीचा 
अजिबात गंध नाही अश्यी स्थिती असेळ तर 
पुढे त्या मुलाने काय करावे ? त्याला यानंतर आधी 
इंग्रजी शिकण्यात वेळ घालवावा लागेळ आणि मगच 
आपल्या विषयाचे पुस्तक हाती घेता येईल. अश्या 
प्रसंगी इंग्रजीच्या हत्क्‍यामुळे तो मुलगा विषयाकडे 
पाठ फिरविण्याचाही संभव आहे. त्याची आणि 
त्याच्यासारख्या अनेक मुलांची बौद्धिक बाढ खुंट- 
ण्याचा धोका आहे, मॅट्रिकपर्यंतच्या काळात पूर्वीच्या 
पद्धतीने शाळेत सात वषे ( चार वषे नव्हे ) इंग्रजी 
दिकविलेळे असेल तर विद्यार्थी थोड्याशा प्रयत्नाने 
त्या माध्यमातून कोणत्याही विषयात सहज प्रवेश करू 
शकतो असा भारताच्या सर्व भाषिक भागातील अनुभव 
आहे. 

ज्ञानाचे विश्व हे प्रांतिक किंवा राष्ट्रीय असूच शकत 
नाही. ते आंतरराष्ट्रीयच असते. एकच एक असते. त्या 
विश्वात आम्हालाही फिरावयाचे असेळ तर एका 
ज्ञानभाप्रेचा, एका विश्वभाषेचा आसरा घ्यावाच लागेल, 
इंग्रजी ही एक अशी विश्वभाषा आणि शानभाषा 
आहे. फक्त इंग्रजीच आहे असे नाही. कदाचित 
फ्रेंच, जमन, रशियन, अश्या अन्य एकाद्या 'भाषेनेही हे 
काम साधेल. पण ह्याबाबतीत भारतातील विशिष्ट स्थिति 
लक्षात घेतली पाहिजे, इथे इंग्रजी अनायसे आधीच 
रुजली आहे, वाढली आहे, गेळी दीडशे वर्षे ड्थे 
इंग्रजीचे अध्ययनअध्यापन चालू आहे. इंग्रजी माध्यमा- 
तून सर्व प्रकारचे उच्च शिक्षण देणारी महाविद्यालये व 
विद्यापीठेही आहेत. ताहकयाच्या किंवा त्याहूनही लहान 
गावापर्यंत इंप्रजी भाष्रेचे शिक्षण मिळू दकेळ अद्य 
यंत्रणा तयार झालेली आहे, इथे इंग्रजी ग्रेथाल्ये आहेत, 


३ 
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नवभारत 


इंग्रजीतून पुस्तके प्रसिद्ध होत असतात, वृत्तपत्रे व नियत- 
काल्कि निघत असतात, राज्यकारभाराची भाषा म्हणू- 
नही ती भारतीयानी चांगली पचविली आहे. हे सगळे 
काय दोन चार फटकाऱ्यात नष्ट करावयाचे ? हा मांड 
मोडायचा १ कशासाठी १ इंग्रजीला हाकळून करावयाचे 
काय्‌ ! पुन्हा वेदमंत्रांचा घोष करायचा ? पुन्हा जाति- 
संस्था आण अस्पृश्‍यता आणायची ! मुलींचे शिक्षण 
वंद करून पुन्हा सतीची चाल सुरू करायची १ बेल- 
गाडीचा जीणेंद्वारकरावयाचा १ हे प्रश्न असंत्र्ध नाहीत. 
आपले सवे वाब्रतीत आधुनिकीकरण झाले ते इंग्रजीमुळे, 
ते टिकवावयाचे असेळ आणि आणल्ली पुढे पावले 
टाकावयाची असतील तर इंग्रजीशी संबंध तोडून चाला- 
वयाचे नाही. इंग्रजाची इंग्रजी भाषा, इंग्रज आपले 
शत्र, म्हणून इंग्रजीही राजूसमान असले कुतर्क होता 
कामा नयेत. इंग्रजाना आपण चालते व्हा म्हटले, ते 
बरोबर, कशामुळे का होईना ते गेळे हे ठीकच झाठे पण 
म्हणून इंग्रजीही जावी हा आततायीपणा काय आहे ! 
इंग्रजी अमदानीत राज्यकर्त्याच्या संस्कृतीच्या बाह्या- 
गांचे; पोषाख, खाणेपिणे, रीतिरिवाज वगेरेवे; जे 
अधानुकरण झाले त्यात गुलामगिरी होती, 
लाचारी होती, त्यावेळेस इंग्रजी भाषेचा स्वीकार 
हाही दास्यातून आलेला असेल, पण आता स्वतंत्र 
झाल्यावर उघड्या डोळ्यानी जाणूनबुजून इंग्रजी 
आपली म्हणायची आहे हे लक्षात घेतळे पाहिजे 
साहा कुणी मानसिक गुलामगिरी वगेरे म्हणोत. 
इंग्रजीपाठोपाठ त्यांची इंग्रजीही घालवली म्हणजेच 
आम्ही खरे पराक्रमी अशी गना ठोकणाऱ्या झूरांना 
भदन करून एवढेच म्हणावेसे वाटते की हे शोर्य 
घातक आहे, स्वकीय जनतेचा परिणामी सर्वनाद 
करणारे आहे. राज्यकर्ते म्हणून इंग्रज किंवा कोणीही 
परकी आम्हाला नकोत. पटत नाही, आवडत नाही 
ती इंग्रजी स्कृतीही नको. घट्ट टाय बांधून गळफास 
छावून घ्यावयाचे कारण नाही, खुशाल धोतराचा 
सोगा ख्वांद्यावर टाकून उघड्या अंगाने गावभर हिंडावे, 
काटेचमच्यांची गरज नाही; अगदी कोपरापर्यंत हात 
घुडवून इडली सांबार भुरकांवे आणि जळजळीत तिखट 
मटणाचा रस्सा घटाघटा प्यावा, चांगला घवघवीत 
कुंकवाचा चांदवा छावून आणि नऊवारी नेसून इंग्रजी- 


भारताच्या भाषिक प्रश्नाबांबतची एक अःराष्ट्रीय भूमिका 


तून वाचता येते, शिकता येते, वोळता येते, इंग्रजीतून 
समाजशास्त्र शिकणाऱ्या महिलेला वटसावित्रीचे न्रत 
-करायला बंदी नाही. करायचे नसेळ तर ते तिने करू नये 
पण त्याचा इंग्रजी भाषेशी काही संब्रेध नाही. इंग्रजीतून 
ज्ञान घ्यायचे आहे, जगा्यी बातचीत करायची आहे; 
ह्याहून अधिक काही नाही. मात्र अर्थात्‌ त्या ज्ञानातून 
त्या संबंधातून जे नवे आचारविचार येतील त्यांनाही 
बंदी असता कामा नवे. इंग्रजी राज्यामुळे आपले काही 
नुकसान झाले असेळ पण त्यांच्या भाषेमुळे आपण 
नव्या जगाशी जोडलो गेलो, नवे झालो, प्रागतिक 
झालो, अधिक सुखी झालो, आणि समृद्ध होण्याच्या 
मार्गाला लागलो हा फायदा नाकारण्यात कसली देरा- 
भक्ती आहे समजत नाही. हा मागे बंद होता कामा 
नये, आणि समतेवर आधारलेल्या नव्या लोकशाही 
समाजात तो कुठल्याही नागरिकाला कुठल्याही कारणाने 
बंद्‌ असता कामा नये. म्हणूनच शालेय अवस्थेत 
प्रत्येकाला इतके इंग्रजी शिकवून ठेवले पाहिजे की, पुढे 
त्याला जव्हा वाटेल तेव्हा त्याचा व्यवस्थितपणे उपयोग 
व्हावा, 

आता, विश्वभाषा म्हणून, ज्ञानभाषा म्हणून प्रत्येक 
भारतीयाला शाळेत सक्तीने इंग्रजी शिकविले गेळे की 
भारतामध्ये आंतरराज्यीय व्यवहारासाठी व सत्रंघ 
देशाच्या राज्यकारभारासाठी ( निरनिराळ्या राज्यांच्या 
नव्हे ) कोणती भाषा ठेवावी. हाही प्रश्न आपोआप 
सुटतो. इंग्रजीनेच ते काम भागेल चांगल्याप्रकारे साधेल, 
देशभरच्या शिक्षितांची आणि समाजधुरीणांची राष्ट्र- 
भाषा गेली शभर दीडशे वधे आणि आजही इंग्रजी 
हीच आहे, हे संकाच न करता कवूल केले पाहिजे. जे 
आहे त्याचीच अधिकृत दखल घेतली जावी. इंग्र- 
जीच्यां ज्ञानामुळे आज काही थोडे लोकच राष्ट्रीय 
किंवा जागतिक पातळीवर जाऊ शकतात. ती संधि 
सर्बानांच उपलब्ध करून द्यावी आणि त्यासाठी सर्वाना 
शाळेय अवस्थेत इंग्रजी शिकवणे हाच एकमेव उपाय 
आहे. इंग्रजीला हे स्थान दिळे की राष्ट्रमाषा, विश्व- 
भाषा आणि ज्ञानभाषा सगळ्या एकदम मिळतात. 

अखिल भारतीय आंतरराज्यीय भाषा म्हणून, 
विश्वभाषा म्हणून, श्ञानभाष्रा म्हणून इंग्रजीने जर, सब 
प्रकारचा कार्यमाग होतो तर मग मातृभाषेला तरी 
काय आणि कितीसे महत्व उरणार १ ज्या तर्काने 


शडे 


विश्वभाषा आणि ज्ञानभाषा म्हणून उपयोगी न पडणाऱ्या 
हिंदीला बाजूला सारे त्याच तर्काने प्रत्येक राज्यभाषेची 
उचलबांगडी करून राज्यभाषा म्हणून सुद्धां इंग्रजी ही 
एक आणि एकच भाषा का असू नये असा सवाल 
टाकता येईल. ह्यावर उत्तर असे की, सवंदृष्टीने विचार 
करून इंग्रजी ही भारतीय आणि वैश्विक भाषा म्हणून 
आम्ही स्वीकारली तरी मातृभाषेची जागा ती घेऊ 
शकणार नाही. कोटयवधि लोक आपले कोटुंब्िक, 
सामाजिक, जीवन आपल्या मातृभाषेशिबाय जगू 
शकणार नाहीत, राग, लोम, दाखवायळा आईचीच 
भाषा हवी. महाराष्ट्रातील एखाद्या कॉलिजयुवकाला 
प्रेमाचे मानसद्यास्रीय विसेषण बंगेरे इंग्रजीतून 
समजेल, समजावून देता येइल; पण त्याला इंग्रजीतून 
प्रेम करता येणार नाही. ते सगळे साग्रसंगीत मराठी- 
तूनच व्हायला पाहिजे. “ इरर्य ” ला इंग्रजी प्रति- 
शब्द नाही. संताप आला आणि कुणाला . मनसोक्त 
शिव्या द्याव्याशा वाटल्या तर मायबोली मराठी- 
सारखी भाषा .नाही. थोडक्यात म्हणजे मातृभाषा 
ही माणसाच्या भावजीवनाची एक गरज आहे, 
त्या त्या समाजाचे मन, सुखदुःख आणि आशा- 
आकांक्षा मातृभाषेतीळ साहित्यातूनच व्यक्त होणार, 
आणि नंतर ह्यापुढे जाऊन अक्षे म्हणावयाचे आहे 
की सर्व प्रकारच्या उच्च ज्ञानाच्या देवघेवीचेही त्या 
समाजापुरते माध्यम म्हणून मातृभाषाच अनेकदा 
इंग्रजीपेक्षा अधिक सोपी वाटेल. कोणत्याही दुसऱ्या 
भाषेपेक्षा स्वमाषेने आपले विचार मांडणे सोयीस्कर 
आणि सोपे जाईल. कोणत्याही पायरीपर्यंत उच्च विद्या 
शिकण्यासाठी व शिकविण्यासाठी प्रत्यक राज्यभाषेचा 
अधिकाधिक उपयोग होत जावा. राज्यभाषेतून सर्ब 
विषयोपविषयावरील ग्रंथ आणि कोश निर्माण व्हावेत 
प्रत्येक राज्यमाष्रा जितकी समृद्ध होईल तितकी केलीच 
पाहिजे. मराठी माणसाला कोणत्याही ज्ञानशाखेवर्ची 
चांगल्या द्जांची वीस पंचवीस मराठी पुस्तके अभ्या- 
सायला मिळाली पाहिजेत. ह्या पूर्व तयारीने मराठी 
वाचक सज्ज असेल तर इंग्रजीतळे उच्चातळे उच्च ज्ञान 
तो अधिक सुलभतेने आणि अधिक सफलपणे आत्म- 
सात करू शकेल. गुजराथी, कानडी, तेलगू वगेरे 
सर्वच राज्यभाषांविषयी हे खरे आहे. अर्थात इंग्रजीचा 
म्हणजे इंग्रजीतून मिळणाऱ्या ज्ञानाचा सतत व्यासंग 


नवभारत 


होत राहणार असेल, नवे विचार, नव्या कल्पना, नवे 
शोध, ह्यांचा त्या विश्वभाषेच्याद्वारा अखंड ओघ 
वहात राहणार असेल तरच मातृभाषेतून होणाऱ्या 
त्या अद्ययावत अध्ययनाला आणि विचारविनिमयाठा 
अर्थ राहीळ, पुणे आणि शिवाजी विद्यापीठांतील 
मराठी माध्यमातून शिकणारा राज्यशास्त्राचा सर्व- 
सामान्य विद्यार्थी आज चार फुटकळ क्रमिक पुस्तकां- 
पलीकडे जाऊ शकत नाही. असिस्टॉटळ, प्लेटो, 
मॅकिआव्हेी, वगेरेंचे ग्रंथ व त्यावरील महत्वाच्या 
समीक्षा तो इंग्रजीतून वाचू शकत नाही. तो लास्की, 
फायनर वगेरे सारख्या त्या विषयातील मान्यवरांच्या 
लेखनाचे परिशालन करू शकत नाही. राज्यशास्त्रा- 
वरील इंग्टंड अमेरिकेतील निवतकालिकांना तो कधी 
हातही लावीत नाही. एक ब्रेताच्या आकाराचे, 
मराठी, क्रमिक पुस्तक तो घोकतो. चांगळे पाठ झाले 
तर त्याला पहिला वर्ग मिळतो आणि मग तो विद्वान 
प्राथ्यापक होऊन शिकवू लागतो आणि दुसरी अति- 
विद्वान पिढी तयार करण्याचे काम सुरू होते. मराठी- 
सारख्या मातृभांष्तून असे शिक्षण मिळणार असेल, 
असा ज्ञानप्रसार होणार असेल आणि ह्यांतून जर महा- 
राष्ट्राचा अभ्युदय होणार असेल तर धन्य धन्य आम्ही! 
तेव्हा इंग्रजीचा हात सोडून चालायच्या भानगडीत 
राज्यभाषांनी पडू नवे. इंग्रजीसारख्या विश्वभाषेवर 
कायम अवलंबून रहाण्यात लाज वाटण्यासारखे काही 
नाही. आमची भाषा तेवढी समृद्ध नसेल तर ते 
कबूळ करण्यात काही नुकसान नाही, उलट परिस्थिती 
ओळखून दुसर्‍या मोठ्या भाषेच्या सतत साहचर्याने 
प्रगति साधण्यात शहाणपण आहे. भाषेचा वृथा- 
मिमान नको. भाषा भांब्रेसाठी नाही, भापिकां- 
साठी आहे. आणि त्यांचे, ती भाषा बोलणारांचे, 
कल्याण हेच ध्येय असायला पाहिजे. तेव्हा प्रत्येक भार- 
तीय नागरिकाची सवे श्ञानविषय जास्तीत जास्त 
समाधानकारकपणे समजू शकतील आणि सांगता येतील 
अशा प्रकारची गती मातृभाषा आणि इंग्रजी दोहोतही 
असली पाहिज. मराठीसारखे माध्यम ठेवूनही इंग्रजी- 
तून कोणतेही ज्ञान शिकता येईळ अद्या प्रकारे विद्या- 
थ्यीचे इंग्रजीवर प्रभुत्व असावे. हे साधता येईल, ते 
कसे करायचे हा तपशीलवार अभ्यासक्रम आशखण्याचा 
प्रश्न आहे, तो देणे कठीण नाही, पण ह्या ढेखाचे संद- 


१४ 


र्भात त्यात शिरण्याचे कारण नाही. तेव्हा भारतातील 
नागरिकाची तो नव्या जगात ट्किळ आणि त्याचे 
व्यक्तिमत्व विकसित होईल ह्या दृष्टीने काळजी घ्याव- 
याची असेल तर भाषिक प्रक्षात राष्ट्रीयत्वासारखे आगं- 
तुक गेरल्ागू मुद्दे न आणता त्याला त्याच्या विशिष्ट 
क्षेत्रात मातृभाषेच्या माथ्यमातून पण इंग्रजी ह्या ज्ञान- 
भांबरेच्या भक्कम आधाराने जास्तीत जास्त प्रगति 
करण्याची संधि दिली जाईल अशा स्वरूपाचे भाषिक 
धोरण राहिले पाहिज, 


आतापर्यंतच्या विवेचनात मातृभाषा आणि राज्य- 
भाषा हे शब्द जवळजवळ समाना थॉच वापरळे आहेत 
ते हेतुपुरःसरच. अशा काही भाषा भारतात आहेत की 
ज्या कित्येक लक्ष लोकांच्या मातृभाषा आहेत पण 
राज्यभाषा म्हणून अधिकृतरीत्या मान्य झालेल्या 
नाहीत. त्या भाषांची आज जी स्थिती आहे ती लक्षात 
घेता ज्ञानसाधनेचे माध्यम म्हणून त्यांचा विचार 
करता येणार नाही असेच म्हणावे लागेल, विपुल शब्द- 
संपत्ती आणि दलळ घेण्याजोगी ग्रंथ, नियतकालिके 
वगेरे निर्मिती असल्याखेरीज कोणतीही उपभाषा केवळ 
माठरभाषा आहे म्हणून हिंदी, गुजराथी, मराठी, कन्नड, 
तांमळ, सारख्या संपन्न भाषेचे स्थान प्रात करू शकत 
नाही. राज्यभाषा म्हणून घटनेने मान्य केली नाही 
ह्या केवळ तांत्रिक कारणासाठी नव्हे तर अक्षा 
ल्हान भाषा, पोटभाषा अथवा बोली बोलणारांचे 
हिताचे दृष्टीनेच त्यांनी इंग्रजीेरीज आपल्याला 
जवळीत जवळ असलेल्या राज्यभाषेचा ज्ञानभाषा 
म्हणून स्वीकार करावा हे बेरे. आणि प्रत्यक्षात बहुधा 
असे झालेलेही आहे. इथे त्या लहान लहान भाषा 
बोलणारांच्या भावना दुखवाबयाच्या नाहीत, त्या 
भापतीळ आणि भाषिकातील आगळे जीबन आणि 
संस्कृति ह्यांचाही अधिक्षेप करावयाचा नाही. पणं 
घोधभाषा म्हणून त्यांच्या ज्या मर्यादा आहेत त्या 
ओळलल्याबाचून चालायचे नाही. इंग्रजीच्या तुलनेने 
जशा हिंदीच्या ब इतर राज्यभाषांच्या मर्यादा आपण 
जाणल्या त्याच न्यायाने प्रगत राज्यभाषांच्या तुलनेने 
उपभाषा ब कोली ह्याच्या मर्यादा जाणल्या पाहिजेत. 


हिंदी ही एक राज्यमाषाच आहे. एकाहून अधिक 
राज्यांची ती भाषा असली आणि भारतातील इतर 


हारा प्राज्ञमाठशाळामंडळ, वाई 


भारताच्या भाषिक प्रभाबाबतची एक अ-राष्ट्रीय भूमिका 


काही राज्यात तिचे कमीअधिक ज्ञान असणारे नागरिक 
असले तरी एक राज्यभाषा ह्याहून अधिक मोठे स्थान 
तिला दिल्याने सर्वसामान्य भारतीयांच्या हिताचे 
दृष्टीने काय साधणार ? अखिल भारतीय क्षेत्रात 
बौद्धिक व ब्यावहारिक देवधवीसाठी कोणती तरी दुसरी 
भाषाच शिकायची तर ती हिंदी का £ मग इंग्रजीच 
शिकावी. भारतात अज्ञान आणि निरक्षरता फार मोठ्या 
प्रमाणवर आहे, शिक्षणाच्या कार्याला अजूनही कोऱ्या 
पाटीवर सुरुवात करायची आहे; अशीच जवळजवळ 
स्थिति आहे. विचारपूर्वक धोरण ठरून कार्यक्रम 
आखायला अजूनही संधि आहे. तिचा आम्ही सूज्ञपणे 
उपयोग केला पाहिज. आमचा नवा कार्यक्रम मातृभाषा 
आणि इंग्रजी ह्या दोन स्तैभावर उभारलेला असावा. 
आता मातृभाषा आणि इंग्रजी ह्याखेरीज तिसरी 
भाषा कोणत्याही भारतीयाने कधी शिकूच नये अशा 
ह्याचा अथ नाही. विशेष कारणासाठी कोणत्याही 
भारतीयाने कोणत्याही आणि कितीही भाषा शिकान्यात; 
राजकीय वा अन्य कारणासाठी ज्याला हिंदी 
आणि इतर भारतीय भाषा शिकायच्या असतील त्याने 
त्या जरूर शिकाव्या. महात्मा गांधीचे चिटणीस 
महादेबमाई देसाई ह्यांना भारतातल्या सर्व भाषा येत. 
भारताच्या कानाकोपऱ्यांतून जनतासंपर्क करणाऱ्या त्या 
महापुरुषाच्या त्या चिटणीसाची ती खास गरज होती. 
विशेष कारणासाठी कुणी फ्रेंच, जमन, वगेरे ।युरोपीय 
भाषा, चिनी, जपानी, वगेरे आशियाई भाषा 
शिकतील. संस्कृत प्राकृत ग्रीक लॅटिक वगेरे प्राचीन 
भाषांचे अध्ययनही होईल, आपल्या वैयक्तिक गरजे- 
प्रमाणे आणि आवडीप्रमाणे कुणी किती व कोणत्या 
भाषा शिकाव्या ह्याबद्दल नियम घालण्याचे कारण 
नाही. मातृभाषा आणि इंग्रजी ह्यांचे ज्ञान प्रत्येकाचे 
बाबतीत अत्यावश्यकं, सक्तीचे आणि बाकी सर्व 
ऐच्छिक अश्शी ही योजना असावी, 

सुरुवातीस म्हटल्याप्रमाणे वस्तुतः ह्या भाषेच्या 
समस्येच्या संदर्भात राष्ट्रीयत्वाचा प्रश्नच उद्भवू नये, 
आणि अगदी राष्ट्रीय दृष्टीने जरी विचारे केला तरी 
असे सांगता येईल की, एका राष्ट्राला एक राष्ट्रभाषा 


असलीच पाहिज असे काही शास्त्र नाही. एक भाषा 
नाही म्हणून एकराष्ट्रीयत्व नाही, थोडेबहुत असेलं 
तर ते टिकणार नाही, वाढणार नाही, असे काहीही 
नाही. राष्ट्रीयत्वाची भावना तितकीच तीघ्र असेल तर 
ती एक राष्ट्रभाषा नसूनही कायम राहीलच. आणि ती 
तितकी तीव्र नसेळ तर एक भाषा देऊनही काही होणार 
नाही, जेव्हा एखाद्या भाषेसंवंधीची भावना तीब्र असते 
आणि तीचीच राष्ट्रीयत्वाच्या भावनेत परिणती होते 
तेव्हाची गोष्ट निराळी, तिथ भाषाभमिमान आणि राष्ट्रीयत्व 
एकच होतात. भारतातील परिस्थिति अगदी वेगळी आहे. 


इथे फार मोठ्या भागात हिंदीबद्दल आत्मीयता नाही, ' 


उलट हिंदी विरोधी भावना अतिदाय तीत्र आहे. अश्या 
परिस्थितीत त्या भाषेद्वारा राष्ट्रीयत्व निर्माण करण्याची 
गोष्ट बोलण्यात काय अर्थ आहे १ एकाद्या भाषेसंबंधी'चे 
प्रेम एकाद्या राष्ट्रातील लोकांना आपण होऊन वाटले 
तर त्याला अर्थ आहे, प्रेम किंवा भावना अंतस्फू्त 
असावी, लागते. ती कोणावर लादता कशी येईल ! 
आम्ही तुम्हाला देशभक्त व्हायला भाग पाडू, हिंदीबद्द- 
लचा स्वाभिमान तुमच्यावर लादू , अशासारख्या 
भूमिका म्हणजे विलक्षण वदतो व्याघाताची उदाहरणे 
आहेत. भावनेची सक्ती होऊ राकत नाही. निष्कषे 
असा की, भारताच्या भाषिक प्रश्नाबाबत त्याचा 
भारतीय राष्ट्रीयत्वाशी संबंध न आणता विचार 
व्हावा. हिंदीसारख्या भाषेचे घोडे राष्ट्रीयत्वाच्या 
नावाने पुढे दामटळे जाऊ नये. भारताचे राष्ट्रीयत्व 
हे हिंदीशिवाय आहे, आणि हिंदीशिवाय टिकू दाकेल 
वाढू शकेल, उपयुक्ततावादी, व्यवहारी दृष्टिकोनातून 
हिंदीचा विचार करायला काहीच हरकत नाही, आणि 
तो करता त्या भाषेला राज्यभाषेहून अधिक स्थान 
देणे असमंजसपणाचे होईल हे वर काहीशा विस्ताराने 
पाहिळेच आहे. 


तेव्हा भारतातील भाषाविषयक धोरण राज्यभाषा 
आणि इंग्रजी ह्या दोन आणि दोनच भाषांच्या 
अनुरोधाने आखणे हा एकच मार्ग सोयीचा आणि 
न्यायाचा दिसतो. 
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श्री. मोहन रा. लिमये 


इंग्रजी शब्दोच्चारांचे देवनागर्रीत लेखन ( पूर्वा ) 


भूमिका 

एखाद्या भाषेच्या आधुनिक पद्धतीच्या अध्यापनामध्ये 
त्यातील शब्दांचे शुद्ध उच्चार शिकविणे हे एक प्रधान 
अंग असले पाहिजे, ही गोष्ट सर्वमान्य झालेली आहे. 


ज्या भाषेचे ळेखन उच्चारानुसारी नाही, म्हणजेच ज्या 


भाषेतील उच्चार त्यातील शब्दांच्या लेखनापासून टूर 
गेलेळे आहेत, अद्या भाषेतील उच्चार शिकविताना 
फारच सावधानता वाळगावी लागते. इंग्रजी ही अशा 
स्वरूपाची भाषा आहे. आधुनिक शब्दकोशांमध्ये 
शब्दोच्चार ' आंतरराष्ट्रीय उच्चारसंघटना ? ( 11॥61- 
1७४0081 01100९0616 8800909 ) या 
संस्थेने मान्य केलेल्या लिपीमध्येक दिळे जातात. या 
लिपीमध्ये योजिलेल्या चिन्हांचे ( 3711015 ) उच्चार 
(७००पछग्ंट ४०]०8 ) निश्चित केलेले असतात. 
शब्दांचे उच्चार या लिपीमध्ये देणे हीच खरी शास्त्र- 
शुद्ध पद्धत होय, आवद््यक' ती चिन्हे व त्यांचे उन्चार 
विद्यार्थोना समजावून दिल्यावर त्या भाषेतील कोणत्याही 
शब्दाचा उच्चार, या आंतरराष्ट्रीय उच्चार लिपीमध्ये 
दिला असता, त्यांना स्वतःलाच शब्दकोशात पाहता 
येतो. आधुनिक ' इंग्रजी-इंग्रजी ' शब्दकोशांमध्ये 
दिळेळे शब्दोच्चार अशा खास शिक्षण मिळालेल्या 
विद्याथ्यांना समजू शकतात. परंतु परकीय भापा म्हणून 
इंग्रजी शिकणाऱ्या महाराष्ट्रातीळ माव्यमिक आणि 
विद्यापीठीय आजच्या कितीशा विद्यार्थ्योना आं० 
उ० लिपी माहीत आहे, आणि किती विद्याथ्यीना ती 
शिकविली जाते, या प्रश्नाचे उत्तर 'हजारातील एखाद्याला- 
सुद्धा नाही ? असेच द्यावे हांगळ, माझा असा अंदाज 
झाहे की, सध्या च्या पद्धतीने इंग्रजीचे अध्यापन शाळा- 
कॉलेजामधून चाललेले आहे त्या पद्धतीने येत्या पन्नास 
वर्षांतसुद्धा ही आंतरराष्ट्रीय उच्चारल्पी बहुसंख्य 
विद्यार्थ्यांना माहीत होणार नाही. एवठेच नव्हे तर 


असे आधुनिक ' इंग्रजी? उच्चारणकोश उपलब्ध 

आहेत हेही बऱ्याच शिक्षकांना ब प्राच्यापकांना माहीत 

नसते. अशा परिस्थितीमध्ये ' इंग्रजी-मराठी * कोश्शां- 

मध्ये सध्या अनुसरला जाणारी, देवनागरीत इंग्रजी 

शब्दोच्चार देण्याची पद्धती अपरिहार्य आहे हे उघड 

आहे. मागे सुचविल्याप्रमाणे ही पद्धत अद्याख्रीय ब. 
अपूर्ण आहे. तरीसुद्धा आंतरराष्ट्रीय उच्चारलिपी 

शिकविली जाईपर्यंत थांबता काही येणार नाही. त्यामुळे 

* इं-म. ? शब्दकोशांमध्ये इंग्रजी शब्दोच्चार देण्यासाठी 

देवनागरीचा वापर करणे अटळ ठरते. 


या कार्यासाठी देवनागरी लिपीचा वापर डोळसपणे 
आणि पूर्ण अभ्यासांती केल्यास त्यापासून आज होणारे 
इुष्परिणाम टाळता येतील, आणि विद्यार्थ्याच्या 

इंग्री शब्दोच्चारणामध्ये बरीच प्रगती दिसेल, पण 
* इंग्रजी-मराठी ? शब्दकोरकार ब या विषयावर ज्यांनी 
लेखन केलेले आहे असे अन्य काही लोक यांनी देव- 
नागरीचा या कामी केलेला वापर तपासून पाहिल्यास 
असे आढळून येते की शब्दकोकार आणि अभ्यासक 
या नात्यांनी त्यांच्यावर असलेले दायित्व त्यानी नीट 


पार पाडळेळे नाही, ब एखादा आराखडाही तयार 
केळेडा नाही. 


इंग्रजी शब्दांमधीळ स्वरोच्चारांचे ऱ्हस्बदीघेत्व 

मराठी व इंग्रजी या भाषांच्या उच्चारप्रक्रिया- 
मधील थोड्याशाच ठळक गोष्टी लक्षात घेतल्या तरी 
इंग्रजी शब्दांचे उच्चार देवनागरीत देताना केवढ्या 
अडचणी चेतात हे घ्यानात यईल, मराठीमध्ये बोळ- 
ताना स्वरांच्या ऱ्हस्वदीधत्वाची ओढाताण किंवा 
उलटापालट झाल्यामुळे शब्दांचे (आणि त्यामुळे 
अर्थाचे ) घोटाळे होत नाहीत. [ एन्णश 1९0४) 
18 006 खाशा 1 ४६७, ] 


%1],.?.& च्या खुणा नसल्याने दुसरी रोमन छिपीतीळ 
१. एका भाषेतील शब्दांचे उच्चार २ न डिपीतील चिन्हे वापरली आहेत. 


दताना आंतरराष्ट्रीय चेन्हांची र 
गरज लागत नाही. ट्राय उच्चारलिपीमधील सर्व चि अर्थातच 
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इंग्रजी शब्दोच्यारांचे देवनागरीत लेखन 


- उदा. ' पाणी, ' “ भीती ! इ० शब्दांमधील ' ई 
हा स्वर ऱ्हस्व किंवा दीधं कसाही उच्चारिळा तरी 
कोणता शब्द बोलला जात आहे हे समजते. पण तेच 
खाली दिलेल्या इंग्रजी शाब्दांच्या जोड्या, त्यातील 
स्वरांच्या केवळ ऱहस्वदीधं या फरकामुळेच तयार 


झालेल्या आहेत हे दिसून येईल, 
| आणि 1९९] 
1५1] वि 1००] 
1१ ह्छाः 


शा 

म्हणूनच इंग्रजी शब्दांचा उच्चार देवनागरीत देताना 
त्यामधील स्वरांच्या ऱ्हस्वदीधत्वाकडे काटेकोर दृष्टीने 
पाहिळे पाहिजे. ती काळजी उपलब्ध इं.- म. कोशां- 
मध्ये संत्र घेतलेली आढळत नाही. 

उदा० श्री. के. मि. ढवळे यांनी प्रकाशित केलेल्या 
शब्दकोशात “ ९९5७८०1७६९ या क्रियापदाचा उच्चार 
/ जेस्टिक्यलेट' / असा दिलेला आहे. या उच्चारातील 
इतर उणिवा बाजूस ठेवून फक्त प्रस्तुत मुद्द्याला 
पुष्टिदाखळ तेवढ्याच उणिवेचा उल्लेख करतो. / क्यू / 
असा दीर्घ नको, /क्यु/ असा ऱ्हस्व हवा बारीक शोध 
घेतला तर अक्ली अनेक उदाहरणे सापडतील, वरील 
उद हरणांमध्ये वस्तुतः बरोबर उच्चार देण्यास कोणतीच 
तांत्रिक अडचण नाही, कारण देवनागरीमध्ये दीघ 
ब ऱ्हस्व असे दोन्ही प्रकारचे उ? आहेत. असलाच 
प्रकार सर्वश्री* किंकर आणि वैद्य यांच्या कोशात 
आढळतो. या कोशात “४1०११ हा शब्द / ग्लोरी / 
असा आढळतो. यामध्ये दोन्ही स्वरोच्चार चुकीचे 
दिलेळे आहेत. प्रस्तुत मुद्दयाच्या संदर्भात “इ? ऱ्हस्व 
पाहिजे एवढे निदर्शनास आणून दिले म्हणजे पुरे. 
सबंध शब्दाच्या उच्चारांचे लेखन / 'ग्लॉ:रि / असे 
हब. 
इंग्रजी ब मराठी भाषांमधील स्रोच्चार 

इंग्रजीमध्ये खाली दिल्याप्रमाणे २० स्वरोच्चार 
आहेत. [ काहींच्या मते हा आकडा २१ आहे. हे 
भाषाशास्त्र / ०० / हा एक जास्त स्युक्तस्वर 
(का%॥॥ळाष्ट) मानतात; पण याची जागा 
बहुसंख्य इंग्रजी- मातृभाषिकाच्या बोलण्यामध्ये । 0: । 


या स्वरोच्चाराने घेतली जात असल्याने त्या'चा स्वतंत्र 
स्वरोच्चार ( ४०७) 10०1९0९ ) म्हणून समावेश 
केला नाही तरी चालेल. ] 

शुद्धस्वर ( ०००1000528) 


(१)॥1:/ (२)/३1/ 
(३)/५/ (४) / ००/॥ 
(५)॥१:/ (६) /०/ 
(७)॥०:/ (८)/१/ 
(९)॥१:॥ (१०) | ५ | 
(११) | ०: । (१२) /०॥ 
संयुक्त स्वर (१11101052७) 

(१३) /५/ (१४) । ०० ॥ 
(१५) / ७ (१६) । 9५ | 
(१७) / (१८) ॥1०/ 
(१९) /६०) (२०) । ०२ | 


पण मराठीमध्ये मात्र स्वरद्राक अक्षरांची संख्या 
दहा आहे. 'अं? व ' ओं? ही आता स्ढ झालेली 
अक्षरे ( व स्वरोच्चारसुद्धा ) म्हणून त्यांचा समावेश 
केल्यावर ही संख्या दोहोंनी वांढेळ. ही स्वरद्शक 
अक्षरे खालीलप्रमाणे- र 

अ, आ, इ, ई, उ, ऊ, ए. ऐ, ओ, औ, अँ 
आणि ' ऑ. केवळ स्वरोच्वारांचा विचार केल्यास, 
मराठीमध्ये स्वरांचे र्‍्हस्वदीर्घत्व ( 1710९00010 ) 
विशेष महत्त्वाचे नसल्याने, त्यांची संख्या दहा होईल. 
शिवाय हे सर्व स्वरोच्चार इंग्रजी व मराठी या दोन्ही 
भाषांना समान नसल्याने इंग्रजी शिकणाऱ्या मराठी- 
भाष्रिक विद्यार्थाला बरेचसे इंग्रजी स्वरोच्चार नव्याने 
शिकावे लागतील, अर्थात हा भाग ध्वनिळेखनात 
संभवत नसून तो ध्वनिनिर्मितीमध्ये उद्भवतो. 
इंग्रजी स्वरोच्यारांचे देवनागरीत लेखन 

आता इंग्रजी-मराठी कोशांनी इंग्रजी स्वरोच्चारांचे 
देवनागरीत लेखन कसे केले आहे ते पाहू, व त्याच- 
प्रमाणे या संदभांत येणाऱ्या अडचणींचा परिहार 
कसा करता येईल ते पाहू. इंग्रजी स्वरोच्चारांच्या 
बिचारास शेवटून सुरुवात करू या. शेवटच्या सहा 
( संयुक्त ) स्वरोच्चारांचे देवनागरीत लखन करताना 


२. दोन तिरप्या समांतर रेषांचा उपयोग या रेषांमधील अक्षरांचा उच्चारच केवळ अभिप्रेत आहे 'हे 
दाखविण्यासाठी केलेला आहे. इंग्रजीमधील उच्चारलेखनासाठी या चिन्हाची फारच आवड्यकता भासते, 


न. भा. ३ १9 


नवभारत 


क्डचण निमाण होत नाही, कारण ते प्रत्येकी दोन 
शुद्ध स्वरांचे एकत्रीकरण समजता येते. आंतररराष्ट्रीय 
उ्चारल्पीमध्ये जशी चिन्हे वापरली आहेत त्यासहृश 
( €०॥7९४७००018 ) चिन्हे देवनागरीत वापरा- 
चयाची. 9 

उदा० /५/3आ इ, / 19 / -इभ, /५७॥२ 
उञअ, /००// आंउवंगेरे. 

।ऐ/ व./ औ । हे मराठीतील उच्चार इंग्रजीमध्ये 
नसल्याने प्रि. सबनीस व प्रा. डोळे यांच्या ' साधना ? 
शब्दकोशात / 91 / ब / ५७५ / याबद्दल वापरलेली 
वरील चिन्हे चुकीची आहे असे म्हटले पाहिजे, 
उदा. 0०७ हा शब्द / कौ / असा न लिहिता /काउ/ 
असाच लिहिला पाहिजे. त्याचप्रमाणे या कोद्यात 
177९५१९ सारखे शब्दर/ प्रिसेडू /। असे लिहिलेले 
आहेत. ते / प्रिजाइड / अस ल्रिहिळे पाहिजेत. आश्च- _ 
र्यांची गोष्ट अशी की याच “ साधना ' कोशात ७ पण 
चा उच्चार मात्र / वाइ / असा दिळेळा आहे. ही 
अक्षम्य विसंगती (11600181868109 ) आहे. 

“ नवे जग ' मासिकामध्ये 1००००६४ हा शब्द 
/ मोन्टिन्‌ / असा लिहिलेला आढळला. त्याचे लेखन 
/ माउन्टिन्‌ / असे पाहिजे, [ पण मग 1001110 
हा शब्द / फाउन्टिन्‌ / असा का दिलेला आहे बेरे ! 
तज्ज्ञ म्हणविणाऱ्यांनी अक्या ब्रिसंगतीच्या दोषांना पात्र 
व्हावे ही दुदेंबाची गोष्ट आहे. ] 

इंग्रजीमधील १३ वा / श॑ / उच्चार हा सयुक्त 


स्वर आहे, म्हणजेच त्यामध्ये एका स्वराकडून दुसऱ्या 
घटकस्वराकडे जावे लागते. उल्टयक्षी ह्या स्वरोच्चाराच्या 


देवनागरीळेखनासाठी ग्रा अक्षराचा सामान्यतः उपयोग 
केला जातो ते “ए? हे अक्षर मारतीय भापांमधीठ 
शुद्ध स्वर ( ००००७७७ ०ष्ट ) दर्शविते. मराठी 
भाषिक विद्याथ्योना त्यांचा /ए/ व हा इंग्रजी /भं/ 
यांमधील ह्या फरकाची कल्पना द्यावयास पाहिजे, बहुतेक 
सर्व इं. म. कोशांमध्ये /०९/वब/ ह / [ अनुक्रमे 
कर्मांक २व १३] हे दोन्ही खरोच्वार € ए? या 
एकाच देवनागरी अक्षराने दाखविले जातात. ज्यांची 
मराठी ही मातृभाषा आहे असे लोक या दोन उच्चारां- 
_मधील भद सामान्यपणे पहि उच्चार ऱ्हस्व व दुसरा 

२. श्रो. मा. का. देशपांडे यांनी 


“तुम्हाला इंग्रजीचे खरे उच्चार येतात ?? या नावाच्या तीन 


“ नवे जग ? 


दीर्घ / ए./ कलून दाखवितात. हे उच्चारण जरी इंग्रजी 
तील वस्तुस्थिती दर्शविणारे नसळे तरी आकलनसुळम 
आहे. पण बहुतेक सर्व इं. म. कोशांमध्ये या फरकाची 
जाणीबसुद्धा दिसत नाही. उदा. श्री. कृ. भा. वीरकर, 
सर्बंश्रो. किंकर आणि वेद्य, प्रा. अधिकारी इत्यादींचे 
शब्दकोश, प्रि. सवनीस व डोळे यांना ट्क व ४७७ 
या दोन शब्दांमधील / ए / हे दोन वेगळे उच्चार 
आहेत याची जाणीव आहे; पण त्यांनी यामधून वाट 
काढण्याचा प्रयत्न केलला नाही. सर्वश्री, लळे व किनरे 
यांनी झापल्या कोशात या दोन / ए / उच्चारांसाठी 
विशिष्ट चिन्हांची योजना केळेडी आहे. परंतु हे दीधरत्व- 
दर्शक चिन्ह त्यांनी - सातत्याने इतर तंर्सम प्रसंगी 
वापरलेले नाही. | 

या ठिकणी आंतरराष्ट्रीय उञ्चारलिपीमध्ये बापर- 
लेढी, व त्यामुळे सावंत्रिक आणि रूट झालेली / : । 
ही खूण स्वरोच्चारांचे दीवत्व दर्शविण्यासाठी वापरणे 
योग्य होईल. 

यानुसार, उदा० 16६ हा शब्द / लट 1 

आणि 1८६७ हा शब्द / लेःट्‌ | असा लिहिता येईल. 
/ए/ व /एः/ या फरकाची जाणीव नसल्याची उदा- 
हरणे उपरिनिर्दिष्ट ोशांमव्ये जशी सापडतात तत्ती 
* ने जग ' * मधील लेब्मालेतही सापडतात. 


उदा० ७८७९७ । मकूनेथ्‌ । मधील /ए/ हा 
वहस्व उच्चार इंग्रजी खरोच्चारकरमांक ३ म्हणजेच 
/९/ हा आहे. 
आणऔण, राणा 9ठय 
मधील ए हा दीध 
/ थ॑ / हा आहे. 
पण दोहोचे लेखन येथे सारखेच केलेले आहे. 
इसऱ्या शब्दातीळ / ने / हा । नेः / असा लिहिला 
म्हणज कोणता उच्चार अभिप्रेत आहे ते स्पष्ट होईल 
[ बरील दोन्ही शब्दात प्रत्येकी एकक याप्रमाणे आणखी 
देष आहेत. ] 
इंग्रजी स्वरोज्वार क्रमांक १४, / ०५ / हा मराठी 

/ भो / - प्रमाणे शुद्धस्वर नसून संयुक्त स्वर आहे; 
एवढे विद्यार्थ्यांना सांगणे आवड्यक आहे. [ जाणत्या 
मासिकाच्या जुले ते सप्टेंबर १ ९६३ च्या अंकामध्ये 
शब्दमाळा लिहिल्या होत्या, त्यातील काही शब्देच्वार. 


/इग्झेमिनेशन्‌ / या शब्दा- 
स्वर-उच्चार क्रमांक १३ म्हणजेच 


शट 


इंग्रजी शब्दोच्चारांचे देवनागरीत लेखन 


रिक्षकास शक्‍य झाल्यास त्यानुसार आर्‌ . - पी-मधील 
(5९८९४९१ ]101ए9७६४०7) हा /००/ उच्चार 
विद्यार्थ्योकड्टून घटवून घेता येईल. ] पण त्यासाठी 
सध्या प्रचलित असलेले / ओ / हे देवनागरी चिन्ह 
बदलण्याचे कारण दिसत नाही. कमीत कमी 
चिन्हांचा वापर सुटसुटीतपणा आणतो, आणि त्यामुळे 
शिकविण्यामध्ये सुलभता येते. शुद्ध स्वर /.,/ हा इंग्रजी 
भाषेच्या प्रमाणभूत उच्चारामध्य, [ ज्याचाच विचार 
आपण या लेखात करीत आहोत ], अतिदय कमी 
(1219 ) प्रमाणात वापरला जात असल्याने घोटाळा 
होण्याचा संभवच नाही. 

येथवर इंग्रजीतील संयुक्त स्वरांचे देवनागरीत कसे 
ड्र्खन करावयाचे याचा विचार झाला. आता शुद्ध 
स्वरांकडे वळू. ते वरपासून सुरू करू, 

इंग्रजी स्वरोच्चार क्रमांक एक ब दोन म्हणेज ॥ : / 
व / 1 / यांच्यासाठी अनुक्रमे ' इ व (इ! अक्षरे देव- 
नागरीत आहेतच. त्याचप्रमाणे क्रमांक २ ( म्हणजेच 
/९/ हा) 'ए? या अक्षराने, आणि क्रमांक ४. 
म्हणज्ञेच / ०९ /, हा स्वरोच्चार आता मरठी लेख 
नात रूढ झालेल्या ' अ ? या अक्षराने अस दाखविता 
येतील, 

पांचवा इंग्रजी स्वरोज्वार / ४५ / हा एक दीघ 
उच्चार आहे. मराटीमधीळ /आ/ ची लांत्री स्वराच्या 
एखाद्या शब्दामधील स्थानावर अवलंबून आहे. त्या- 
मुळे ' फार? सारख्या शब्दाच्या उच्चारात / आ / 
बराच दीर्घ आहे हे खरे. परंतु इंग्रजीमधील / ०: / 
शी तुलना करता मराठीतील / आ / बहुसंख्य . वेळी 
(9 ७ छा 11010९ 1008010 ९00(९- 
58) र्‍हस्व असतो, म्हणून इंग्रजी /०:/ चे 
देवनागरीत लेखन करताना दीधंत्वनिदर्शक / :/ या 
ह्विबिदुयुक्त चिन्हाचा वापर करावा, असे मळा आग्र- 
हाने सुचवावेसे वाटते. म्हणजे मराठीभाषिक विद्यार्थी 
७५7, 851, 98]:९0 यांच्यासारख्या शब्दांमधील /” | 
या स्वरोच्चाराचा उच्चार पुरेसा दीर्घ ( इंग्रजीमध्ये 
जेब्ढा दी्ध आहे तेवढा ) करतील. स्वानुभवाने मी 
असे म्हणू शकतो की बहुसंख्य मराठी विद्रार्थी वरील 
शब्दांमधील / आ / पुरेसा दीर्घ उच्चारीत नाहीत. 


९६1 चे / काः / हे देवनागरी लेखन त्यां दृष्टीने फाय- 
द्याचे ठेरेल. 

सच्या उपलब्ध असलेल्या कोणत्याही इं.-म. शब्द- 
कोशात या बाबीचा गंभीरपणे विचार झालेला नाही. 
सर्व कोशकारांनी देवनागरीतीळ “ आ ? या अक्षरा- 
वरच भागविलेळे आहे. या संदर्भात वर उल्लेखिलेल्या 
लखमालेमव्ये' आणखी एक विसंगतीचे उदाहरण आढ- 
ळते. त्यामध्ये ५७४९१ हा शब्द /आ--, स्ट / असा 
बरोबर दिलेला आहे; पण “0971)९161 या शाब्दाच्या 
पहिल्या अवयवातील स्वरोच्चार वरच्या शब्दातल्याप्रमा- 
णेच असताना त्याचे लेखन मात्र /कापिन्ट/ असे केलेले 
आहे. हा शब्द /का--> पिन्ट / असा देणे सुसंगत 
झाले असते. [ जाता जाता एवढे नमूद करावेसे वाटते 
की --> वाण या चिन्हाच्या जागी 1. ?. &. च्या 
मान्यतेमळे सावंत्रिक झालेले, स्वरोच्चारांचे. दीधत्ब 
दर्शविणारे द्विबिंदुचिन्ह वापरणे नैसागिक झाले असते. ] 

इंग्रजी स्वरोज्वार क्रमांक ६ व ७ यांच्याबद्दळ 
देवनागरीत अनुक्रमे /ओऑ।/ ब / ओः । ही अक्षेरे 
वापरता येतील, “ साधना ? कोशकारांना या दोन 
स्वरोच्चारांमधील फरका'ची जाणीव आहे; पण त्यांनी 
हा फरक दर्शविण्यासाठी, म्हणजेच क्र. ७. /०: / हा 
स्वरोच्चार असलेल्या इंग्रजी शब्दांचा उच्चार देवनागरीत 
लिहिताना, कोणत्याच चिन्हाचा वापर केलेला नाही, 
साधना दाब्दकोशात दिलेळे (७1 / टॉलू /, 8०५५ 
/स्टॅ'रि/ हे शब्द / 2: /व/ 'स्टॉः रि / असे 
लिहावेत. दीधेत्वनिदर्शक म्हणून द्विबिंदुचिन्ह /: / 
बापरावे ही माझी शिफारस असल्यान, मी ००६ हा 
शब्द /कॉट्‌/ व ७५१४७४ हा शब्द / कॉट / असेच 
लिहावेत असे सुचबीन. इंग्रजी स्वरोच्चार /०/ व 
/ ०:/ ह्यांच्यामध्ये पहिला ऱ्हस्व व दुसरा दीघ 
एवढाच फक्त फरक आहे असे मला म्हणावयाचे 
नाही. /०:/ च्या उच्चारात ओठ जास्त गोलाकार 
( ॥-ण्प्ण्कषाष्ट ) होतात. त्यामुळे तोंडाच्या 
आतील भागाच्या ( 7९8008. ९0७9॥॥७९॥ ) 
आकारमानात बदल होतो हे मान्य. तरी सुद्धा / ०/ 
ब /९ /- क्रमांक ३ आणि १३ -यांचे देवनागरीत 
लखन करताना जे तत्त्व वापरले त्यांचाच बापर 


४. या लेखमालेत --> स्वराचे दीर्घत्व दाखवितो. 


१९ 


नवभारत 


सोय आणि सुसंगतता यासाठी परतः येथेही केलेला 
आहे. सर्वत्र उच्चार हे एकणाऱ्यास भाकलन -सुळम 
( छांयरांपाएपण गह0ी७5ट्ाण]४४) व्हावेत हे 
ध्येय पुढे ठेवून शाब्दकोरारचनेमच्ये जवदी शास्त्र- 
शुद्धता ब पूणता सुचविता येईल तेवढी सुचविण्याचा 
येथे प्रयत्त केलेला आहे. . ध्वनिळखन कितीही 
निर्दोष केळे गेळे तरी उच्चारणप्रक्रिया तज्ञ शिक्षकाने 
शिकविण्याची, म्हणजेच स्वतः उच्चार तोंडातून 
काढण्याची व विद्यार्थ्यांकडडून वदवून धण्याची, आवद्य- 
कृता.कायम राहिलच, कवळ उपरिनिर्दिष्ट कोशयामध्ये 
या फरकाची जाणीव दिसली. इतर सर्व इं. - म० 
कोशांमध्ये ही जाणीबसुद्धा दिसत नाही, मग त्यासाठी 
उपाय योजना होणे दूस्व राहिले. 


इंग्रजी स्वरोज्यारा /५॥ब /०५॥/ (क्र०्८ 
आणि ९ ) यांच्याबद्दल आज सर्वत्र अनुक्रमे 'उ? व 
“ऊ? ही चिन्हे वापरात आहेतच, त्याबाबत कोणती 
अडचण नाही, 


आता मराठी /अ/ या स्वराशी जवळीक असलेल्या 
तीन शुद्ध स्वरोच्चारांचा म्हणजे / » / , । ७: | आणि 
/ ० / यांचा विचार करू या. बहुतेक सर्वे इं. - म. 
कोश्यांमध्ये या तिन्ही उच्चारांबद्दल मराठीतील * अ ? 
हेच अक्षर वापरळेळे आढळते. वास्तविक इंग्रजी 
स्वरोच्चार क्रमांक १२, म्हणजेच /०/, हा फक्त 
एकच उच्चार मराठी / अ / सारखा आहे. तव्हा 
त्याच्याबद्दल ' अ ? हे देवनागरी अक्षर बापराबयास 
हरकत नाही. क्रमांक ११ म्हणजे / ०: / हा दीघ | 
असल्याने / भः / या चिन्हाने तो देवनागरीमध्ये 
दाखविता येईल. फक्त प्रि, सबनीस व डोळे यांच्या 
* साधना शब्दकोशात या क्र, ११ स्वरोच्चाराबद्दल 
दीर्घ / अ / हे चिन्ह / अड / असे वापरलेले आहे, 
बाकी सवे शब्दकोश 'चाळणाऱ्या विद्यार्थ्याला कोणत्या 
शब्दांत / अ / ऱ्हस्व ब कोणत्यामध्ये दीधे म्हणावयाचा 
हे, स्वतंत्र चिन्हाभावी, समजणे अशक्य आहे. 
५. या लेखात सर्वत्र अधोरोखत अधिक 
बेगळा ध्वनी इंग्रजीत अपेक्षित आहे, एवढेच फक्त 
असा उच्चार (10101९1 ७७०५७८ शष्ठाप९ 
सावध करणे एवढेच या चिन्हाचे कार्य, 


४ ही खूण 
सुचविण्यासाठी मी केलेला आहे 
3 नाही. देवनागरीत इंग्रजी 


वरील त्रिकुटातील क्र. १० म्हणजेच / ५ / हा 
इंग्रजी स्वरोच्चार मराठी / अ / पेक्षा जास्त खुला 
(०४९५ ) थ्बनी आहे. पण ह्या त्याच्या वेगळेपणाची 
($ काढहपण्टपांओप09्ट (९901९ ) जाणीव मी. पाहि- 
लल्या कोणत्याही इं.- म. शब्दकोशात आढळली 
नाही; मग त्यासाठी स्वतंत्र चिन्हाचा वापर केला 
गेलेला असेळ ही आशा करण्यात अर्थ नाही. अश्या 
परिस्थितीमध्ये ' ७५६१ या शब्ह्यमामधील अधोरेखित 
स्वरोच्चार व “ ५९५ ? या शब्दामधील अधोरेखित 
स्वरोच्चार हे मिञ आहेत असे विद्याथ्यःना समजावे 
कसे £ उच्चाराबाबत जास्त काळजी घेऊन रचलेल्या 
* साधना ? कोशातही हा गोंधळ दिसतो. इतर सर्व. 
शब्दकोशांमध्ये तर आहेच. “ ४५१ ? या शब्दाच्या 
उच्चाराचे देवनागरी रुपांतर । मड / असेच, 
व 'हावे्या शब्दोज्वाराचे र्पांतरही । अक्े'ड। 
असेच या दोन / अ। उच्चारांमधीळ फरक जाणते 
शिक्षक लाभले तरच विद्याथीना समजणार; पण इं.-म- 
शब्दकोशांना यामध्ये मागदराकाँची भूमिका नसणार, 
* शप्वे ' सारख्या शदामधीळ हा स्वरोच्चार । ही | 


असा [अ ] अधोरोखेत * अधिक चिन्हाने दाख- 
ः न 
बाबा असे मी सुचवीन.* 
व्यंजनोच्वार - विचार 
इंग्रजी व्यंजनोज्चारांचा तक्ता खाळी देत आहे. 
स्फोटक (ळण : |] शिकफाफ्रा 


:८/॥,/8/ 
घषैक (लळपए ७)५॥ | ॥॥॥॥॥.: रि 
१ 


/४/,॥८॥, /॥१॥॥४७/, 


७२ ७० 


१01०9६8 3) 
अनुनासिक ( 18७७] का 


"॥॥॥०,/9/ 


> एखाद्या देवनागरी अक्षराचा रूढ उच्चाराहून 


- ॥४/ या चिन्हाळा स्वतःचा 
शब्दांचा उच्चार वाचणाऱ्याला 


२० 


इंग्रजी शब्दोच्चारांचे देबनागरीत लेखन 


नळ वर्ण ( 19६812] ) $ 111: र 
अर्धस्वर (॥शणा-४०ए७९)5): /'९/, ५1 

इंग्रजी स्फोटक वर्ण मराठीतल्याप्रमाणेच साधले जात 
असल्यामुळे त्यांचे देवनागरीत लेखन करण्यात अडचण 
नाही. ते अनुक्रमे पू, व; ट्‌, इ; कूवग्‌ असे 
लिहिता येतात त्याचप्रमाणे इंग्रजी व्येजनोच्चार / 7 / 
आणि/ 1 /; /७/वब/ 8 / ; / ४/ आणि अनुनासिके 
/०/, /॥/व/0/ हे सर्व उच्चार देवनागरीत 
अनुक्रमे र्‌, छ्‌; स्‌, श,हू, म, न, इ याप्रमाणे 
लिहिता येतात. खरे पाहता, इंग्रजीमध्ये दोन / ठ॒/ 
आहेत; पण त्यांच्यातील फरकामुळे 'शब्दभद उत्पन्न 
होत नाहीत. (७९ का!1!8/९008 138 ॥1०- 
४७०१८, ) / ४ /। आणि / ४ / हे अर्धस्वर 
। य्‌ / आणि / व्‌ / असे लिहिता येतील. [ एकदा 
इंग्रजी / ७ / या ध्वनीसाठी / वू/ हे चिन्ह 
वापरावयाचे ठरविळे की, / ४ / या व्येजनोच्चाराबद्दळ 
परत / व्‌ / हे चिन्ह वापरता येणार नाही, कारण 
इंग्रजी ध्वनी / ७४ / आणि /ए/ हे मूलतः भिन्न 
आहेत. ] इंग्रजी / ७ / या वर्णांचा उच्चार करताना 
दोन्ही ओठ गोळाकार होऊन पुढे सरकतात 
(_ शंट्टण"ण्पड ॥७-0०प्पातागाटट ), या गोष्टीचा 
उल्लेख कोशकाराने आपल्या प्रस्तावनेत इंग्रजीच्या 
उंच्चारप्रक्रियेचे विवेचन करताना केला पाहिज. पण 
अशा स्वरूपाचा निदेश कोणत्याही इं. - म. कोशा- 
मध्य आढळत नाही. 
इंग्रजी घर्षक व्येजनोचार 

इंग्रजी घ्क बणीना देवनागरी रूप देताना खऱ्या 
अडचणी निर्माण होतात. /1/ आणि /ए/ हौ 
इंग्रजीतील धर्षक व्यंजने देवनागरीत सर्वसाधारणपणे 
/ फ्‌ / व । व्ह / या अक्षरानी दाखबिली जातात. 
भारतीय भाषामध्ये । फ/ हा स्फोटवर्ण आहे. तो 
1) या इंग्रजी ओउ्ठयदन्त्य घर्षफासाठी (19010-- 

६. जाता जाता या शब्दमालेतील आणखी दोन गं 


१680151 11०01ए७ ) 'वापरणे योग्य नांही. परंतु 
संपूर्णतया वेगळेच चिन्ह वापरण्याऐवजी /फू / खाली 
/ --। अशी खूण केल्यास, बहुतेक भारतीय भाषांमध्ये 
रूढ असलेल्या उंच्चारापेक्षा या नवीन वर्णाचा उच्चार 
काही वेगळ्या पद्धतीने होतो, याची जाणीव विद्या 
थ्याला सततं राहील. इंग्रजी वर्ण प्रत्यक्ष कसा 
बनतो याने वर्णन कोशकाराने करावयासच पाहिजे; 
विद्यार्थ्याच्या मातृभाषेत एखादा ध्वनी नसेल तरं 
नुसत्या चिन्हावरून तो कसा उच्चारावयाचा ह्याचा 


. त्याळा बोध होणार नाही. संपूर्णयणे वेगळ्या चिन्हाचा 


बापर करू नये, कारण चिन्हांची संख्या निष्कारण वाढली 
तर विवेचनात क्लिष्टता येते. ती शक्यतो टाळली 
पाहिजे, 

/ए। हा इंग्रजी वग |वू --ह्‌ । असा नसल्याने तो 
/व्ह_। याप्रमाणे दाखविणे म्हणजे चुकीचा उच्चार 
शिकविणे होय. / 7 । वर्ण इंग्रजी | !/ सारखाच, पण 
फक्त सकंप (४००९१), आहे. तो /ब्‌। याप्रमाणे 

न्‌- 


देवनागरीत लिहावा, म्हणजे ७) साठी । व्‌ / आणि. 
/ए/ वर्गासाठी / व्‌ असे लेखन निश्चित होईल. /०/ 
ऱ- 


आणि । ७ / या ध्वनीमधीळ फरकाची जाणीव अंनेक 
अभ्यासकांना दिसत नाही. उदा० ७१००७० हा शब्द 
/ विमिन्‌ / असा लिहिल्यावर ९1119४9 हा शब्द 
/ विलिज्ू / किंबा ९1९४०॥१ हा शब्द । विन्यडू । 
असे देता येणार नाहीत. ह्या शब्दमालेत अश्या चुका 
वारंवार आढळतात. एका ठिकाणी “1०0१0? हे. 
क्रियापद / प्रव्हाइडू / असे व ९111820 हाच शाब्द 
/ व्हिलिज / असे दिलेले. आढळतात. ह्या लेखमाळेत 
सुसंगती व॒ जबाबदारपणा या गुणांचा पूणौद्याने 
अभाव दिसतो.* 


भीर दोषांचा उल्लेख करणे आवश्यक आहे असे बाटते.. 


ज्ञ शब्द उच्चार देण्यासाठी निवडण्यात आलेळे आहेत त्यांच्या निवडीमागे कोणते तत्त्व आहे ! काही 
तत्त्व असावे असे वाटत नाही. जे शब्द निवडावयाचे ते भाषेचा वापर करणाऱ्यास उपयुक्त असावेत; आणि भाषे- 


-मध्ये काही शब्द किती वेळा पुन्हा पुन्हा येतात यावर 


एभंष्ट १७७७१1०७९१ ७४ 10९१५९१७९७ 0 


गरजेनुसार शब्दांची निवड केली जावी. हे सर्वसामान्य शैक्षणिक तत्व येथे पाळलेले दिसत .नाही. [. ७७९: 


हू 


8९18600100 0 %०॥08 86९॥)3 (0 08 7817 
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१००७१ ॥॥७]॥०८०ए१, ] उदा० या यादीतील-- 


त्याची उपयुक्तता ठरवाबयाची असते ( प" 


1 ०००५॥"९००९). समोर जो वाचकवर्ग अपेक्षित आहे त्याच्या * 


नवभारत 


»॥ ४॥ आणि |ए या वणोच्या वास्तविक. 
'उच््वाराबद्दलंचा हा गोंधळ बहुतेक सर्व . शब्दकोशां- 
मध्ये आढळतो. वीरकर, रानडे, प्रि. सबनीस व डोळे, 
किंकर व वैद्य इत्यादि सर्वाच्या कोशांमध्ये ही चूक 
दिसून येते. 

, इंग्रजी वर्ण / १ / आणि / 0 / हे दोन्ही घर्षक 
व्यंडनोच्चार असून ते सर्व इं. म. कोशांमध्ये अनुक्रमे 
/ ब /दू/ या देवनागरी अक्षरांनी दाखविळे जातात. 
जे विवेचन / ! / आणि /५/ या वणोच्या विवेचनात 
केळे ते या दोन्ही वणीना हुबेहुब लागू पडते. दोन्ही 
वणीच्या उच्चारप्रत्रियेच संक्षपान वर्णन.करून त्यांच्या- 
साठी /थ/व/ / ८ / या चिन्हांचा बापर करणे दष 

नः न 


होईल असे वाटते. इंग्रजी / १ / हा वर्ण मराठीतील 
स्‌. / या ध्वनीला खूपच जवळ आहे असे सांगितल्यास 
विद्यार्थी हा इंग्रजी बण विनासायास उच्चारु शकतात 
भसा अनुभव भाहे, [ इंग्रजी / १. वर्णाबद्दळ थ्‌ 
न 


ऐवजी । स्‌। हेच चिन्ह वापरावे अशी सूचना मांड- 
प्याचा मोह हतो. पण ही सूचना अत्यंत फायद्याची 
ठरते. असे प्रत्यक्ष प्रयोग करून आणि निरनिराळ्या 
पातळीवरील विद्याथ्योचा प्रतिसाद (1९8] 
अज्मावून निश्चित केळे गेळे पाहिजे. एका अमेरिकन 
तज्ज्ञाने याबांबतीत मला सांगितलला अनुभव येथे नमूद 
करणे उचित होईल. ते म्हणाले की आपली मुल्गी 
८-९ वर्षीची होईपर्यत /१व/७ / हे दोन्ही वण 

__ ऊहवळ५ म डॉन । हा शळ शाळाके! 

करून घेण्याइतक्या महत्त्वाचा तो नाही सुद्धा, हीच 

तील रब्दासंबंधीची आहे. 


भाता दुसऱ्या दोषासंबंधाने थोडेसे-__ 


इंग्रजी-माषरिक लोकांमध्ये त्या 
"लिभन्‌ , कनेडिभन्‌ ब खुद्द इंग्लंडम 
लंडन, ऑक्सूफडू या शहरांच्या 
६ ९७शं ए९१ 77००पएशंद्वाद0 ? असे नाव 
यातील कोणता उच्चार प्रकार र 
इयक आहे. तसा उल्लेख * नवे जग? 
वाचक व टीकाकार यांना आपण कोणता 
'कोणता उच्चारपकार देणाऱ्या कोशाकडे 


0168 ) 


उच्चारप्रकार 
त्यानी धाब घ्यावी 


शज 


टेजच्या सरबसामान्य विः 
परिस्थिती 4111115, 


| भाषेच्या अनेक उच्वारपद्धती 
ध्ये खोटिश, लंडनमधील सामाः 
परिसरात बोल्ली जाणारी 


दिळेळे आहे, 


सारखेच उच्चारीत असे; आणि तिचे उच्चारण भप- 
वादात्मक होते अशातीळ भाग नाही. तरीसुद्धा तिला 
कोणता वर्ण अभिप्रेत असे हे समजण्यास अडचण 
पडत नसे. 
इंग्रजीमधील अर्धस्फोटक व्यंजनोब्वार | 

/0/व// या इंग्रीमधीळ अर्धस्फोटकांचा 
विचार आधी करू. या वणौवद्दळ देवनागरीतील अनु- 
अमे / च्‌ / व| जू / हे वर्ण बापरावेत. सर्व शळ्द- 
कोशांमध्येहि याच चिन्हांचा वापर केला जातो. मात्र 
इंग्रजी / 0 / या चिन्हाने दर्शविटेला *्वनी मराठी- 
तील * चहा > या शब्दामधील / च्‌ / या व्वनीप्रमाणे 
आहे, आणि ' चमचा, २ चोर ? इत्यादि शब्दामधीळ- 
/ च / सारखा नाही हे सांगितले पाहिजे. [ ' चोर 
सांरख्या शब्दामधीळ / च्‌ /  / ! / हा ध्वनी 
इंग्रजीमध्ये फारच क्चित्‌ वापरला जातो. “ ९८४” 
सारख्या शब्दामधील “ ६७? या व्येजनगुच्छाचा उच्चार 
काही इंग्रजीभापिक * चोर ! मधीळ ? / चू / प्रमाणे 
करतात, परंतु इतक्या 791९ उच्चाराचा उललेख प्राथ- 

मिक पातळविरील उच्चार विवेचनात करप्यांचे कारण 
नाही ]. 

इंग्रजी / 7४ हा वर्ण ' ]०१, ! *] ४1, २ "ठिव्ठणा९8 
इत्या शब्दामधील पहिल्या व्यंजनाक्षराचा उच्चार 
आहे. याबददळू / जू / या देवनागरी वर्णाचा उपयोग 
करण्याचे निश्चित केले की, हे प्रथमच सुस्पष्ट केले 
पाहिजे की, येथे । जहाज ' मधील / ज्‌ / अपेक्षित. 
नसून ' जेब्ण' या शब्दामधील / जू / अपेक्षित आहे. 
द्याथ्य,छ्ा माहित नसतो. ब माहित 
९९, 1॥)1-50179 वंगेरे या यादी- 


1 अस्तित्वात आहेत, अमेरिकन , ओं 
न्य लोकांची बोली (1,90व०0 ०००९०९५ )' 
सुशिक्षित इंग्रजांची बोली-ज्यामधीळ उच्चारालाच 
इत्यादि अनेक उच्चार प्रकार संभवतात. आपण, 
रलेला आहे हे ेखकांन सुस्पष्ट करणे आव- - 

केलेला नाही. अद्या उल्लेखाच्या अभावी 


र समजावे कसे ! शंका आली अ सता 


इंग्रजी शब्दोच्यारांचे देवनागरीत लेखन 


मराठी भाषिक व्यक्तीला मराठी भाषेतील लेखन वाच- 
ताना ही अडचण भासत नाही हे खरे; पण परकीय 
-भांष्रेतीळ उच्चारांचे देवनागरीतील लखन वाचताना ही 
अस्पष्टता ( ४०७ंट्रण४ ) त्याला घोटाळ्यात 
पाडील. 
दोन घर्षेक ध्वनी । 2। आणि 1 &1 
इंग्रजीमधील / ४ / या सकंप घर्षक व्यंजनवणांबद्दल 
/३/ हे देवनागरी चिन्ह वापरावे असे वाटते, 'अधिक' 


न 
/ ४. / चिन्हाचा बापर करणे येथे आवड्यक झालेले 
आहे. कारण / १ / या इंग्रजी ध्वनीसाठी आपण 
आताच / जू / या चिन्हाचा वापर करण्याचे निश्चित 
"केळे, / ८ / या ध्बनीबाबत महाराष्ट्रामध्ये सर्वत्र जो 
"गोंधळ आढळतो तो केवळ अतर्क्य आहे. या गोंध- 
“ळाचा एक भाग म्हणजे / 2 / बददल देवनागरी / झ्‌ / 
नको, कारण मराठी किंवा अन्य भारतीय भाषांमध्ये 
/झ्‌ / हा वर्ण म्हणजे /जू --ह्‌_ / असा संयुक्त व्यंजनो- 
चचार आहे. इंग्रजीमध्ये सकंप वर्ण कधीही ' ह? कार- 
यक्त नसतात. ( ए०ंल्ट्वे ३०पाऐैड छा 106 
धड 8ते 1 उा्टाडा ग] 
या गोंधळाचा दुसरा भाग म्हणजे सयुक्तिक कारणा- 
'शिवाय ( उता5601[00109(819 ) या इंग्रजी वर्णा- 
'बेद्दळ दोन वेगळी / जू / व / झ्‌ / अश्ी देवनागरी 
“चिन्हे वापरणे हा होय. (गिवेण80[8९5, ए8९ (क्रिया- 
_ पद ), 07०७1७७ वगेरे शब्दांमधील शेवटला ध्वनी 
आणि 2००, 2७10 वगेरे दब्दातीळ पहिला ध्वनी हे 
'एकच म्हणजे / » / असताना त्यांच्याबद्दल अनुक्रमे 
/जू/व / झ्‌ / अश्या दोन वेगळ्या चिन्हांचा बापर 
का केला जातो ते समजत नाही. अनेक रंगविलेल्या 
पाट्या किंवा जाहिराती यामध्ये हे शब्द / इंडस्ट्रिज / 
-ब / झू / अश्या प्रकारे लिहिळेळे आढळतात. असे 
"लेखन परस्परविसंगत व अशास्त्रीय आहे. 
भाता एकच शोबटचा इंग्रजी वर्ण राहिला; तो 
म्हणजे सकंप धर्षक व्यंजनोज्चार / » / हा होय, 
आातापर्यैत माझ्या योजनेत [५०४००९ ०187०00०1४] 
न वापरलेली / झ्‌ / ही खूण या इंग्रजी वर्णांसाठी 


७. ' साधना ? शब्दकोश. 


वापरता येईल, मराठीतीळ हा वर्ण [ “झेंडा? या 
शब्दातील पहिला व्येजनोच्चार ] वास्तविक अर्धस्फोटक 
( ४0१८६९) ध्वनी आहे, आणि इंग्रजी / » / हा 
घर्षेक व्यंजनोच्वार ( 101०90610९ 6005807816 ) 
आहे. तरीसुद्धा, एवढा फरक स्पष्ट केल्यावर या 
देवनागरी चिन्हाचा वापर करणे खूपच सोयीचे ठेरल 
असे वाटते. भाज स्व इं. -म. . शब्दकोशांमध्ये 
/ १] /व / 2 / दोन्ही वर्णीबद्दल / ज्‌ / हे एकच 
चिन्ह वापरलेळे आढळते उदा० “1०0 ! हा दाब्द 
/जॉईंन्‌ / असा व “१९९8०1 * हा / डिसि' जन्‌ / 
याप्रमाणे उच्चार दिळळे आहेत. हे उच्चार वस्तुतः 
दोन मिन्न ध्वनी आहेत हे आताच स्पष्ट केलेळे आहे. 
१९०७1०0 हा शब्द / डि' सिझन्‌ / असा लिहिल 
पाहिजे. 


प्रस्तुत लेखातील विवेचनात इंग्रजी शब्दांचे उच्चार 
देवनागरीत देताना कोणत्या स्वरूपाच्या अडचणी येतात 
ह्यांच विवेचन मी केलेंळे आहे, आणि त्याचत्ररोबर 
काही उपायहि सुचविले आहेत. उपलब्ध इं.-म. राब्दँ 
कोश व या विषयावरील अन्य लिखाण या दोहोंमध्ये 
या अडचणींच निराकरण झालल नाही; एवढेच नव्हे. 
तर या दोन प्रकारच्या लेखनांत इंग्रजी शब्दोच्चाराच्या 
आणखी इतरहि प्रकारच्या ( ००१801 बापच 
००18907 या स्वरूपाच्या ) अनक चुका आढळतात. 
उदा० एका स्वराच्या जागी दुसरा स्वर देणे, आघात 
किंवा जोर ( ४६7९७७ ) नको त्या अवयवावर देणे 
किंबा अजिबातच न देणे, चुकीचा व्यंजनोज्चार देणे 
किंवा उच्चारामध्ये नसलेले व्येजन देणे, उपआघात 
(1910६1 ७७५8९3 ) न दाखविणे, संमाषणात्मक 
अगर दररोजच्या इंग्रजीमध्ये शब्दांची जी रूपे वापर- 
तात ( "९५ 708 ० 80706०४०78] ४४०7१७) 
त्यांच उच्चार देण्याचे टाळणे इत्यादि* अशा प्रकारच्या 
चुकांचा परामर्श या लेखात मी घेतलेला नाही. [या 
सर्व बात्री शब्दांच्या उच्चार प्रक्रियेत येतात, ] या 
चुकांच्या 'वर्चेसाठी आणखी एखाद्या स्वतंत्र लेखाची. 


गरज आहे. 
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श्री. माधव देशपांडे 


अलंकार : एक अभ्यास (उत्तरा ) 


६. अलंकार व विश्रेम . 


अलंकार काव्यात जितके उपरे वाटतात तितके ते 
नाहीत हेच मत प्रा. रा. श्री. जोग' यांनी त्यांच्या 
विभ्रम कल्मनेद्वारा व्यक्त केळे आहे, त्यांचा मूळ 
आक्षेप “ हारादिवद्‌ अल्ड्काराः ' या वचनावर आहे, 
हार किंवा दांगिने हे मानवी झारीराच्या मानाने 
फ़ारच उपरे वाटतात. शिवाय दागिने व शरीर याचे 
उपादानकारण एक नसंते, त्यामुळे ' अलड्कारा: 
हारादिवत्‌ ! असे न म्हणता “ अलड्कारा विभ्रमा- 
दिवत्‌ ? असे म्हणावे असे त्यांचे मत आहे. 
-. “ हारादिवत्‌ ” या दाखल्यातून -अलंकार हे काव्य- 
स्वरूपाच्या बाहेरचे उपरे आहेत असा अर्थ द्सूनि 
येतो असा अभिप्राय संस्कृत साहित्यशास्रातही 
काहींनी व्यक्त केला आहे. जयदेवाच्या चन्द्रालोक 
या साहित्यग्रन्थावरील ' राकागम ? नावाच्या ट'केत 
असा उल्लेख दिसून येतो : “ हारादिवद्‌ इति अनेन 
कोव्यस्वरूपत्रहिर्भाव उक्तः | » त्याचप्रमाणे हार ब 
दागिने शरीरापासून वेगळे करता येतात पण काव्यातले 
अलॅकार काव्यस्वरूपापासून वेगळे करता येत नाहीत. 
गुण जसे काव्यापासून अविभाज्य आहेत तसेच अल. 
कारही अविभाज्य आहेत, त्यांची प्रतीती केवळ निराळी 
असल. जव्हा अलंकार-ग्रंथांत अलंकारांचे विवेचन 
केळे जाते तेव्हा केवळ विश्लेषणासाठी अलंकारांचा 
निराळा विचार केढा जातो याचा अर्थ असा होत 
नाही की अलंकार काव्यापासून वेगळे काढता येतात 
य्राच आडायाने वक्रोक्तिजीवितकार सांगतो--__ क 
श अलडूकृतिरलड्कार्यमपोदधू्य विवेच्यते | 
तदुपायतया व्य ळे सालझञारस्य कान्यता ।| १7 
या काकाचे स्पष्टीकरण कुंतकाने म क 
रीतीने केठे आहे- « सोलार सी 
*डकरण- 
सहितस्य निरस्तावयवस्य सत; 
तेन अलडूकृतस्थ काव्यमिति रि 


अलड्कारयोगः 1 » अलेकारांनी युक्‍त असलेल्याला का 


ताला अलंकार 
थती नसते, त्यामुळे “ हाराः 
दिवदू अल्ड्कारा; ” अते न म्हणता % 9 
91 र | विभ्रमादिवः 
अलडकाराः ?' असे म्हणावे. द्‌ 


त्यांच्या मतातील आक्षेपार्ह म्हणून दाखविला 
गेठेला भाग वाटतो तो एवढाच की जसे अलंकारांचे 
उपादान-कारण दारीर नसते तसे विभ्रमांचे देखील 
उपादान-कारण दारीर असत नाही. विभ्रम हे दारीरा- 
वयवांच्या विशिष्ट अश्या संयोगवियोगातून निर्माण' 
होतात. परंतु हा एक क्षु आक्षेप बाजूला ठेवूनही 
प्रा, जोगांच्या मताचे समथन करणे सर्वथा शक्‍यः, 
आहे. श्री. जोग म्हणतात --- 

“विभ्रम म्हणजे शारीराबयवांची रम्य अश्ली कोणतीही र 
हालचाल, तिथे सहजता असावी कृत्रिमता नसावी. या 
विभ्रमांनी व्यक्तिसोंदर्यात भर पडते. परंतु मनुष्य जेव्हा 
निजावस्थेत असेल त्या वेळेस हे विभ्रम त्याच्या 
शरीरावर दिसणार नाहीत, हे त्यांचे स्थिर. असे धर्म 
नाहीत, त्याप्रमाणेच अलंकार शोभा वाढवितात ब. 
अस्थिर आहेत म्हणून त्यांना विभ्रम म्हणावे. ” | 

या अभिप्रायाचे माझ्य़ा दृष्टीने समाधानकारक 
स्पष्टीकरण अद्या प्रकारे करता येईल. शारीर हे विश्रमांचे 
उपादान कारण जरी नरळे तरी डारीरावयवांची विशिष्ट 
संयोगवियोगरूप हालचाल ही विभ्रमांचे कारण आहि. 
तसेच अलंकार म्हणजे शब्दार्थ नव्हेत. दाब्दार्थ हे त्याच. 
उ्पादानकारणही नाहीत तर शब्दार्थांचे विश्विष्ट सैयोग- 

योग हेच या अलंकारांचे प्रधान कारण आहेत. 
अर्थाच्या ठिकाणी असलेल्या उपचारवक्रतेमुळे आ 
सव्दाच्या ठिकाणी असलेल्या शाब्दवक्कतेमुळे अलंकार 

र्माग होतात असे कुंतकाने म्हटले आहे. ही 
वक्रता म्हणजे बिशिष्ट संयोगवियोगच आहेत असें 
महणता येईल, सरसतीकंठाभरणात शाब्दालंकारांविषयी. 
म्हटल आहे- 

“ ये व्युत्पतत्यादिना शब्दमलड्करतुमिह क्षमाः । 

शब्दाळड्कारास्ते .................. ... 

या च्होकांतीळ “ व्युत्पत्ति ” हा शब्द फार 
महेखाचा आहे. या शब्दाचा अभ टीकाकारांनी असा. 
केठा आहे- “ बिशिष्टा उत्पत्ति: व्युत्पत्ति; | लोपागम” 
विकारादिप्रपज्ञः | ” या इथे. सांगितलेली ही लोप 
आगम-विकार अशा प्रकारची व्युत्पत्ती देखील शब्दांचे 
संयोगवियोगच आहेत. तसेच या व्युत्पत्तीचा अर्थाक्षी 
अन्वय घालणे फारसे कठीण नाही. अश्शा रीतीने विमा 
व अललकार या दोहोंची उत्पत्ती शरीरावयव व राब्दार्य 


र्छ 


अलंकार : एक अभ्यास 


यांच्या विशिष्ट संयोगवियोगातून होते. शरीर व दागिने 
यांप्रमाणे अलंकार व काब्यशरीर यांचे बिभाज्यत्व नाही; 
तर विभ्रम जसे दारीरापासून अविभाज्य व निकट- 
संबंधी आहेत तसे अलंकार हे देखील काव्यशरीरापासून 
अविभाज्य व निकटसंबंधी आहेत. त्यामुळे अलंकारांना 
“ हारादिवत्‌ ' असे न म्हणता * विभ्रमादिवत्‌ असे 
म्हणावे. या ठिकाणची समस्या केवळ दृष्टान्त व दार्शा- 
न्तिकाची नाही तर अलंकार व काव्यदारीर यांच्या 
सापेक्ष अंतराविषयीची आहे ही गोष्ट आपण प्रामु- 
ख्याने ध्यानात घ्यावयास हवी. 
७ “ हारादिवत्‌ ” आणि “ बिभ्रमादिबतू '; 
एक नवे विश्‍लेषण- 
अलंकार हे कोणत्याच खऱ्या अर्थाने काव्यस्वरूपा- 
पेक्षा ब्राहेर्चे नसतात. परंतु “ विभ्रमादिवत्‌ ?? आणि 
“ हारादिवत्‌ ” या दोन विशेषणांचा एका निराळ्याच 
भूमिकेतून विचार करणे शक्य आहे. विभ्रमादिबत्‌ 
म्हणजे “' सापेक्षतेने जवळचे किंवा अधिक योग्य ??; 
आणि हारादिवत्‌ म्हणजे “ सोपेक्षतेने दूरचे किंवा 
कमी योग्य? असे अर्थ घेऊन विशहेष्रण केल्यावर ही 
दोनही विशेषणे अलंकारांच्या बाबतीत लागू पडतात 
असे दिसून येते. 
कोणत्याही आविष्काराचे दोन प्रकार असतात, एक 
बहिमुंख ( ७5४7५. - ए९'हं09) आणि दुसरा अंतमुख 
( उ ७'१-४९18101) ) जर एखादा अलेकार हा अंत- 
मुखतेतून निर्माण होत असेल तर तो काव्याचा एक 
अवि-हेष्य असा महत्त्वाचा घटक बनतो ( ०7४१०८ 
९००७]०॥९ ). तसेच जर अलंकार हे बहिमुखतेतून 
निर्माण होत असतील तर ते प्रायः कृत्रिम होतात व 
सापेक्षतेने दूरचे व कमी योग्य ठरतात. आत्मनिष्ठता 
(8पा]]९०४1६५) हे काव्याचे एक महत्त्वाचे अंग 
आहे, जर अलंकार हे काव्यातील आत्मनिष्ठ अनु- 
भवाच्या. स्फटिकीकरणाला ( ला'४४५१1॥1४७(00 ) 
किंबा सुमूत रूप देण्यास, स्वतः आत्मगत होऊन 
साहाय्य करीत असतील तर ते अळंकार “योग्य” व 
“ जंबळचे ? ठरतील, परंतु जेव्हा अळंकार आत्मनिष्ठ 


अनुभव सुमूर्त करण्यास मदत करीत नाहीत व' आत्म- . 


गत न होता बहिसुस्व आणि वस्तुनिष्ठ राहातात त्या 
वेळेस ते दूरचे? व “कमी योग्य! ठरतील. 
या ठिकाणी काव्याच्या कारणांचे एक विछेषण 


न.भा.छ 


अत्येत आव्यक आहे. प्रतिभा, व्युत्पत्ती व अभ्यास 
यांच्याकडे निराळ्या दृष्टीतून पाहिळे पाहिजे, प्रतिभेचा 
अर्थ स्फूती (1000७00 ) आणि कल्पनाशक्ती 
(प82्टांणवर्शि० 07 18009 ) असा दोन्ही प्रका- 
रांनी होतो. “ शक्तिः कवित्वधीजरूपः संस्कार- 
विोषः ” या ठिकाणी प्रतिभेचा स्फूती असा अर्थ 
आहे तर “...संदायः प्रतिभोत्थितः ? अशा ठिकाणी 
प्रतिमेचा अर्थ कल्पनाशक्ती असा होतो. व्युत्पत्ती 
म्हणजे अनुभवांनी व प्रयत्नांनी मिळविळेळ ज्ञान, तर 
अभ्यास याचा तातर्या्थ कोशल्य ( 81111 ) असा 
आहे. यांपैकी स्फूर्ती व कल्पनाशक्ती हे आत्मनिष्ठ 
( ४५०१७०६४९७ ) घटक आहेत तर ज्ञान व कोंशल्य 
हे त्या दृष्टीने वस्तुनिष्ठ ( ०९]९०७४७ ) आहेत. 
अलंकारांचा मूळ उगम हे ज्ञान व कौशल्य यातून 
होत असतो. त्यांच्याशिवाय अलंकार अस्तित्वात 
'येणेच अशक्य आहे. या ठिकाणी आपणास ' हारादि- 
वत्‌ 4 ' विभ्रमादिवत्‌ ' असे मांगे सांगितलेल्या 


' अर्थाने अलंकारांचे विभजन करणे शक्‍य होते. काव्य- 


निर्मितीच्या प्रक्रियेचे दोन प्रकार इथे घ्यानात घ्याव- 
यास पाहिजेत, 

*%. ( १ ) स्फूर्ती व कल्पनाशक्ती ही शान व | 
कौंशल्य यांच्या द्वारा कार्य करीत असते व ज्ञान 
आणि कोदाल्य मात्र बाह्य राहतात, ( 1९ 
उ एण२७00 त 9चछष्टांप80ि0) फणाप- 
ष्ट 9"०पष्टाा 000710९020 91 8111.) 

(२ ) ज्ञान व कोशल्य हे आत्मनिष्ठहोऊन , 
स्फृतीं व कल्पनाशक्ती यांची उंची वाढविणारे 
संस्कारक घटक होऊन स्फूती व कल्पनाशक्ती 
यांच्या द्वारा कार्य करतात. (७९ ]००च- 
1९१९९ ४०१ हो] फंळ्दापषट्ट णिन्पषट्टी 
उपप३४्गि० छते. क्डेष्टापप्र१िटठ, 98 

४ तण्कीएण0०१ग2१्ट ९९७४, ) 

पहिल्या प्रक्रियेत ज्ञान व कौडाल्य हे शेवटपर्यंत 
ब्राह्म व वस्तुनिष्ठ राहातात आणि आत्मनिष्ठ अनुभूतीचे 
( छप0]९० १९ €९इ]1९11९108 ) स्फटिकीकरण 


'होण्यात योग्य भाग घेत नाहीत. दुसऱ्या प्रक्रियेमध्ये 


ज्ञान व कोदाल्य हे. बाह्य व वस्तुनिष्ठ '(०॥]७०४४०) 
न राहाता आत्मनिष्ठ होऊन स्वाभाविकपणेच आत्मगत 
अनुभूती सुमूतं होण्यास साहाय्य करतात, 


२५ 


नवभारत 


हारादिवत्‌ अलडकार 

येथीळ पहिल्या प्रक्रियेतून, बहिमुंखतेतून ( ९४४॥॥- 
१४७1७०0 ) जन्मास येणारे अलंकार हे सापेक्षतेने 
दूस्चे व कमीयोग्य ठरतात. येथे उत्स्फूततेपेक्षा ज्ञान व 
कोशल्य यांचेच प्राधान्य असत. कालिदासाचाच ए्‌क 
होक इथे बानगीदाखल घेता येईल, 

“ रामादेद्यादनुगता सेना तस्याभसिद्धये । 
पश्चादध्ययना्थस्य धातोरधिरिवाभवत्‌ | ! 
(खु- १५-९) 
-अथ्ययनार्थक इ धातूच्या मागे ' अधि ? हा उपसश 

जसा जातो तशी शुध्नामागे सेना गेळी' ही उपमा 
अशा प्रकारे “ सापेक्षतेने ट्रची ब कमी योग्य ” 
आहे. अज्ञा प्रकारच्या अल्कारांना हाराद्वित्‌ म्हट- 
ल्यास गेर नाही, 
बिभ्रमादिवत्‌ अलंकार 

जिथे कल्पनाशक्ति व स्फूर्ती ही श्ञान व कोदाल्य 
यांनी आत्मगत होऊन उंचावलेली असेत त्या दुसऱ्या 
अंतमुंदतेच्या (्र$ि७एशाळ00 
येणारे अलंकार हे “योग्य ” असून “ जवळचे ? 
असतात. त्यामुळे त्यांना * विभ्रमादिवत्‌ * असे म्हणावे, 

“ ददश राजा जननीमिव स्वाम्‌ 
गामप्रतः प्र्षविणीं न तिंहम्‌ || 


रि व ( रबु-२-६१) 
-या ठिकाणची आईची दिलेली उपमा अतिशय 
सहज व स्वाभाविक असून उत्स्फूत वाटते. अशा- 
प्रकारचे “ सापेक्षतेने जवळचे व अधिक योग्य 
अलंकार * विभ्रमादिवत्‌ * आहेत. 
आधुनिक काव्याच्या बाबतीत जर सामान्यतः 
म्हणायचे झाळे तर अलंकार जसे प्रतिमेच्या स्वरूपा- 
जवळ जातात तसे ते ' हारादिवत्‌ * या पातळीपासून 
* विभ्रमादिबत्‌ ? या पातळीकडे जातात असे म्हणता 
येईल, 
८. अलंकारमळ्जूषेतीळ अलकारकल्पना 
अठरात्या शतकात, पेशबाईच्या काळात होऊन 


1 १, -- “यथा : हृझिकावध 
संनिचिमात्रेगोपकरोति खेनापि तल पसन 


3) प्रक्रियेतून जन्मास ' 


व्यमिचरते ? 
तस्य तदूबतू इति भाव: 7 


गेलेल्या भट्ट देवशंकर पुरोहित या आलंकारिकाने 
स्वतःच्या ' अलड्कारमञ्जूषा ? या ग्रंथात अलेकाराची 
सामान्य कल्पना मोठ्या विस्ताराने विवेचित केली 
आहे. आजपर्यंत मांडल्या गेलेल्या अलंकारांच्या 
* काब्यशोभाकरान्‌ धर्मानलडूकारानू  प्रचक्षते री 
(काब्यादर्श) किंवा “ अडूगाश्रिता अलड्काराः ' 
(काब्यानुश्ासन) अशा व्याख्यांमथ्ये अलंकारांचे 
मत्यक्ष मूळ स्वरूप मुळीच स्पष्ट झालेले दिसत नाही; 
तर केवळ अलंकारांच्या कार्याचा ब स्थानाचा उके 
आहे. अलंकारांचे खरे स्वरूप अंतरंवना आणि 
अंतगत घटकांचे कार्य यांचे यथाथ दडीन हे अलडू 
कारमञ्जूपेने आपल्या अलंकार कल्पनेत घडविले आहे. 
अलंकाराचे लक्षण सांगणारी कारिका अशी आहे- 

“ रसादिमिन्नव्यड्ग्यान्यत्‌ शब्दार्थयोश्व या प्रय प 

चमत्कारप्रभवता तदवच्छेदकमलडूक्रिया ' ॥ 

या कारिकेतीळ आदायाचा त्याने न्यायघटित भाषेत 

केढेडा परिष्कार्च अतिदाय महत्त्वाचा आहे-- 

“ इतराझुगीभूतरसभावभिन्नव्य्ठयमित्नत्वे 'सति 
वाब्दाथ-अन्यतरनिष्ठ - विषयितासम्बन्धावच्छिन “ 
चमत्कृति - जनकतावच्छेदकत्वं काव्यालडतकारस्य 
लक्षणम्‌ | 

या टक्षणांतीळ घटकांचा क्रमाने विचार करावयास 
हता .(:१.) इतराक्ञीभूतरसभावमिन्नव्यडूग्य- इतरांना 
अंगभूत झालेला जो रसभाव त्यापेक्षा वेगळे असले 
“र्व, (२) तदुभिन्नखे सति-तया व्यड्ग्यापेक्षा 
अल्कारांमधील चमत्कृती बेगळी असते, अश्या प्रकॉर 
गुगीभूतरसभावाचा या आलंकारिकाने अलंकारांच्या 
चमत्कृतीत अंतर्भाव केला आहे. त्यामुळे सारी 
बाच्य-चमत्कृती ब गुणीभूतरससाव या दोन्हींचा 
"रकरचमत्कृतीत समावेद्य होतो. या गुणीभूतरस- 
ध्वनीचा अलंकारचमत्कृतीत अंतर्भाव असल्याने 
स्सबतू * अलंकार सिद्ध होतो. * रसवत्‌ ? अलंकारात 
स्म हा व्यडूय्यच असतो पण केवळ तो त्याच 'छोकां” 
तेल्या दुसऱ्या रसाच्या दृष्टीने गौण असल्याने त्या 


क्या 'तयदध 


अलंकार : एक अभ्यास 


दुसऱ्या रसाचा उपस्कारक किंवा अलंकार ठरतो, पुन्हा 
मुख्य रस हा अलंकार न ठरेळ अशा रीतीने गोण- 
रसाचा अलंकास्चमत्कृतीत अंतर्भाव करण्यात लेखकाने 
चातुर्य दाखाविळे आहे.* 

पुढील भागात शाब्द व अर्थ यापासून ही विशिष्ट 
चमत्कृती कशी निर्माण होते हे सांगितले आहे. 
* शब्द-अथ-अन्यतरनिष्ठ ! असे शब्द वापरल्याने 
स्वाभाविकपणेच शब्दालंकार व अर्थालंकार हे मेद 
स्पष्ट होतात. 

शब्दार्थांच्या ठिकाणी चमत्कृती निर्माण करण्याचे 
सामर्थ्य ( चमत्कृतिजनकता ) असते. 'व हे सामर्थ्य 
: विषयिता-संत्रंधाने ? निर्माण होते. शब्दार्थ व त्यांचे 
ज्ञान यामध्ये राब्द व अर्थ हे ज्ञानाचे विषय होतात 
व ते ज्ञान ' विषंयि? ठरते. ज्ञान हे ' विषयि ? 
झाल्यावर “ ज्ञानता-संजंध ? किंवा ' ज्ञाना-द्रारा- 
संबंध ? म्हणजेच हा “ विषयितासंजंध ' ठरतो. 
( शब्दार्थयोज्ञातयोरेब चमत्कारजनकत्वमिति सा जन- 
कता विषरय़िता -सम्ब्रन्थावच्छिन्ञा । ) शब्दार्थांचे ज्ञान 
झाल्यावरच त्यांच्या ठिकाणी चमत्कृती निर्माण करण्याचे 
सामर्थ्य येते. म्हणून शब्दार्थांची चमत्कारजनकता ही 
* विषयितासंबंधाने ? किंवा ज्ञानाद्वारा आहे. 

शब्दार्थ आणि चमत्कृती यांच्या कार्यकारणसंत्रंधा- 
मध्ये हा * विषयितासंत्रंध ? एक मधली पायरी म्हणून 
घालण्यामागे एक महत्त्वाचे कारण आहे. चमत्कृतीचा 
अनुभव आत्म्याला. येतो म्हणजेच तो आत्म्याच्या 
ठकाणी असतो. परंतु त्या चमत्कृतीचे कारण जे शब्द 
व अर्थ ते मात्र आत्म्याच्या ठिकाणी नसतात. अशा 
रीतीने आत्म्याच्या ठिकाणी नसलेल्या शब्द ब अर्थ 
यांनी आत्माच्या ठिकाणी चमत्कृती निर्माण करणे 
यात कार्य ब कारण यांचे वैयंधिकरण्य होते." ही 


विसंगती दूर करण्यासाठी देवशंकर पुरोहितांनी 


' शब्दार्थ हे कारण व चमत्कृती हे कार्य यांमध्ये ' विष- 


यितासंबधाचा ' किंवा थोडक्यात म्हणजे श्ञानाचा संबंध 
अपरिहार्य मानला आहे. शब्दार्थांचे ज्ञान आत्म्याच्या 
ठिकाणी समवायाने असते पण शाब्दाथ नसतात. 
त्यामुळे शब्दार्थ हे ज्ञानाद्वारा आत्म्याच्या ठिकाणी 
असतात असे म्हणणे शक्‍य आहे. त्या आम्म्याच्या 
ठिकाणी असलेले हे शब्दार्थांचे ज्ञान आत्म्याच्याच 
ठिकाणी 'चमत्कृती निर्माण करते. शब्द व. अथे यांचे 
ज्ञान किंबा ' विषयितासंजधाने ' शब्दार्थ हे कारण व 
चमत्कृती हे काय हे दोन्ही समवायाने आत्म्याच्या 
ठिकाणी असल्याने तिथे वैयधिकरण्य न येता साभा- 
नाधिकरण्य येते आणि योग्य सुसंगती लागते. या . 
साऱ्या विवेचनातून दिसून येते ती अलंकारांमागे अस- 
लेली प्रक्रिया होय. पुढे दिलेल्या क्रमाने अलंकारांची. 
प्रतीती येते असे दिसून येईल. 

(१) विशिष्ट शब्द व अथ 
- (२) त्यांचे ज्ञान. 

(३) ते ज्ञान समवायांने आत्म्याच्या ठिकाणी 
चमत्कृती निर्माण करते. 


(४) अश्या प्रकारची चमत्कृती निर्माण करणे 
हे अलंकारांचे व्यवच्छेदक-घर्म असलेले कार्य होय. 

शेवटी अलंकार मञ्जूपेचे अलकार-लक्षण आप- 
ल्याला सामान्यतः असे मांडता येईल - “ गुणीभूत 
असा रसध्वनि वगळून राहिलेल्या ध्वनीपेक्षा निराळी 
अशी चमंत्कृती आत्म्याच्या ठिकाणी समवायाने 
खतःच्या ज्ञानाद्वारा निर्माण करण्याचे जे शब्दांचे 
किंबा अर्थाचे सामथ्ये ते अलंकारांचा व्यवच्छेदक 


धम आहे. ” 


३.-- “ रसवदाद्यळडूकोरुतिव्यातिवारणाय. रसभावभिन्नत्वं व्यड्ग्यविशेषणमू । मुख्यरसादावतिव्यासिवार- 


णाय“ इतराद्वीभूत ) इति रसादिविरोषणम्‌ । ? 


अ. मञ्जूषा । 


४. 


& ताहझाविष्यितायाः  कारणतावच्छेदकसम्मस्थभूतायाः स्वा श्रयसमवायित्वसम्बन्थेन स्था श्रयज्ञान- 


सम्वस्थेन वत्मनि कार्यकारणयोः वैयधिकरण्यम्‌ । स्वा भ्रयज्ञानसमवावित्वादिकं सम्बन्धसम्तरन्धमभ्युपेत्येव विषयि- 


तायाः प्रकृत कारणतावच्छेद 


छेंदकंसम्बन्धताड्ञीकारात्‌ -शब्दार्थान्यतरनिष्ठा कारणता स्वविषयकशानसमवायित्बसम्बन्धा- 


चच्छिन्ना वा बांच्या '।. अन्यथा. कार्यकारणयोवैयधिकरण्यं स्थात्‌.। ” अलंकारमड्जूषा. 


र्ष 


ग्रा. भाऊ मांडबकर 


* आज्ञापत्रा वर नवा प्रकाश 


प्रा. बनहट्टींचा दाबा 

€ आज्ञापत्र या ग्रेथाच्या कर्त्यासंवेधी बरीच चर्चा 
आजवर झालेली आहे. रामचंद्रपंत अमात्य हा त्या 
ग्रंथाचा कर्ता असावा, असे बहुतेक टीकाकारांचे मत 
असून डे, बि, मि. कोलते यांच्या मते ' आज्ञापत्रास्चा 
कर्ता नीळकंठ मोरेश्वर पिंगळे हा आहे; तर प्रा. श्री. 
ना. बनहट्टी यांनी या ग्रंथाचे कर्तेपण श्रीशिवाजी 
महाराजांकडे जात असल्याचे प्रमेय मांडले आहे. 
प्रा. बनहट्टी यांचे विवेचन विस्तृत व अभ्यासपूर्ण आहे. 
त्यांनी आपल्या विवेचनात ' स्वाभाविक ! असे 
“ अनुमान ' काढताना लिहिळे आहे-- ज्या महा- 
नुमाब व्यक्तीचे विचार, तत्वे आणि धोरणे या प्रबंधात 
( आज्ञापत्रात ) प्रतिबिंबित झाली आहेत त्याच व्यक्ती 
कडून याची निर्मेती झाली असाबी. पुष्कळ चिंतना- 
अंती प्रस्तुत लेखकाचे असे मत झाले आहे की, या 
राजनीतीचे करते प्रत्यक्ष शिवाजी महाराज होत, दुसऱ्या 
कोणाच्या बुद्धीतून ही निघाळेळी असणे दाक्‍्य वाटत 
नाही.' ११ 

प्रा. बनहट्टींचे हे मत स्वीकारण्यात अडचणी 
असल्यामुळे ते पुन्हा तपासण्याची आवब्यकता आहे. 
 वंच्ोपारख्यान ' ह्या काव्याच्या वाचनानंतर प्रा. 
अनहट्टींचे मत अजमावू गेल्यास शिबाजीमहाराजांकडे 
“आश्ञापत्रा*चे कतैपण जाणे अशक्य वाटते. म हालिंगरास 
नामक कबीने शके १५०० च्या पूर्वी हे “पंचोपाख्यान? 
लिहिळे असून त्याचा कळत-नकळत, स्पष्टस्पष्ट असा 
फार मोठा प्रभाव संपूर्ण * आज्ञापत्राःबर पडला आहे 
हे सत्य प्रकट करण्याची नितान्त आहे 
आणि त्या हेतूनेच * आज्ञापत्र? ब * फंचोपाख्यान ? 


१. श्री, ना. बनहट्टी : आश्ञापत्र अर्थात 
शिवाजी राजांची राजनीती ( १९६१ व उपोद्‌धात 


पृ. ४७. 


>. 


र्ट 


,* पंचतंत्राश्वरील 


यातील विलक्षण साम्ये शोधण्याचा प्रपंच करीत आहे. 
शिवाजी महाराजांब्यतिरिक्त “ दुसऱ्या कोणाच्या 
बुद्धीतून ही (राजनीती ) निघालेली असणे शक्‍य 
नाही.! ह्या बनहड्टीकृत विधानाला फार मोठी तड जावी 
एबढी या आज्ञापत्रात * पंचोपाख्यांना'ची उसनवारी 
आहे. 


* पंचोपाख्यान ' ब आज्ञापत्र ' यांच्या रि 
लेखनाचा उद्देश 
भक्तीची रूढ चाकोरी सोडून काव्य लिहावयास 
यट्त्त झालेला कवी म्हणून महालिंगदासाचा मान आहे. 
ह्या कवीने ' अश्वविद्े) सारखे विषय हाताळले आहेत. 
प € पंचोपाख्यान * ही ओवीव्रद्ध टीका 
महालिंगदासाने * बाळ्याभोळ्या ? साठी करून व्यवहार- 
शान प्रसृत करण्याचा 'हेतू उराशी बाळगलेला दिसतो. 
ा कबीने आपल्या टीकेसाठी € पंचतंत्र ! आधाराला 
वेतळे असले तरी त्याचे लेखन बऱ्याच जागी स्वर, 
स्वतंत्र ब मोल्कि पद्धतीने झालेले ओह. ' आज्ञापत्रा ” 
तीळ «राजनीती? मध्ये या *पंचोपाख्याना? तीळ 
ओव्यांचे, भाषेचे ब वर्णनाचे पडसाद ठायीठायी उम” 

य्ढेढे आहेत. 

आशापत्राच्या आरंभीच्या भागात “ चिरंजीव 
राजकार्यी सुक्षिक्षित व्हावेत*'” म्हणून 
* सांगण्यात आली आहे, अशी माहिती 
री झाहे. राजपुत्राच्या सुशिक्षणासाठी प्रामुख्याने 
साशापत्रा चे लेखन आहे आणि त्याच हेवूचा 
गाढपुरावा ' फंचोपाख्याना ? त केलेला आहे. राजान 


म विश्ुश्रम्या  जबळ आणून त्यास' 
१ र 


ही राजनीती 
आलेली 


२. झाशापत्र (बनहट्टी प्रत 
यापुढीळू * आश्ञापत्रासंबं 
) बंधीचे 


) प्र.२, पृ. १२ (हे 
आकडे बनहट्टी-प्रतीतीळ 


“ आज्ञापत्रा'वर नवा प्रकाश 


त्यांसी सौकवावी वीद्या 
बुधो धृती राजनीतीच्या* 
यावरून * पंचोपाख्यानाःची (वा पंचतंत्राची ) 

*स्चना ज्या हेतूने झालेली आहे, तो हेतू ' आज्ञापत्र - 
'कर्त्याच्याही मनात वसत होता, हे ओघानेच दिसून 
येते. “ राजकुमार राजकार्यी सुशिक्षित व्हावेत ? हे 
“ आज्ञापत्राःतीळ वाक्‍य “ सीकवावी वीद्या बुधी धृती 
पे ? ह्या ओवीतील राब्दांशी मिळतेजुळते 
आहे. 


तसेच ' आज्ञापत्राःत आणखी लिहिळे आहे की, ' 


“ स्वामींनी यथाझ्यास्त्र राजनीती या आज्ञापत्रारूठ 
*केली आहे.* ? या वाक्यातील ' राजनीती ' हा शब्द 
* फंचोपाख्यानाःतील वरीळ ओबीत आहेच. ' यथा- 
शास्र र हा शब्द * आज्ञापत्र'कर्त्याने सहेतुकपणे 
*वापरलेला दिसतो, ' यथाशास्त्र ! हा शब्द लिहिण्यामागे 


लेखकाच्या चित्तात पूर्वसरींच्या उसनवारीची जाणीव 


असावी. ' पंचोपाख्यान ? बा “ पंचतंत्र ? यात आलेल्या 
शास्त्राप्रमाणे ? असे तर “ यथाशास्त्र ? या शब्दावरून 
सुचवावया'चे नसेल ना ? 

“ आज्ञापत्रकर्त्याने वरील॑ हेतूला उपोट्बलक असे 
उद्‌गार पुढीलप्रमाणे काढले आहेत- “' राजकुमारा- 
जवळील शिक्षा करणार सभ्य' मनुष्ये एकदोन-चार 
येसी ठेवावी. . . शास्त्राभ्यास लेखनाभ्यास अनालस्यपणे, 
निष्ठुरवोदे करवावा.... त्यांकडून त्या विद्येचा भभ्यास 
करबीत जाबा.* ? 

। आज्ञापत्र'कर्त्यांचा एक मुख्य हेतू राजकुमार- 
शिक्षण हा आहे आणि तोच '* पंचोपाख्यान कर्त्याचा 
एक मुख्य हेतू आहे. बाकी हेतू “ वऊड ' आहेत, 
असे म्हणायला हरकत नाही. 


समान सूत्ररूप रचना 
“ आज्ञापत्राःतीळ कित्येक वाक्ये सूत्ररूप वा सूक्तरूप 


१. पंचोपाख्यान: तंत्र १, ओ. ३० (हे व यापुढील 
५ पंचोपाख्याना'तीळ आकडे मळा उपलब्ध 
झालेल्या  पंचोपाख्यान*-पोथीतील आहेत. ) 

२, आज्ञापत्र : प्र. २, पु. १२. 

३. आज्ञापंत्र: प्र. २, पु. २४. 

४. पेचोपाख्याने : अ. २, ओ. ३५. 


अदी आहेत. बिरोष हे की, “ आज्ञापत्राःतील कित्येक 
सूत्र-बाक्‍्ये 'पंचोपाख्याना?त जद्यीच्यातशी आढळतात. 
त्या ग्रंथातील ओव्यांमधील भाव शब्ददाः ' आंज्ञा- 
पत्रांभने गद्यात उतरवलेला आढळतो. ' पंचोपाख्याना*्त 
सुचविलेले सूत्र घऊन “ आज्ञापत्रः'कार त्याचा विस्तार 
करून सलग मांडणी करण्याचा प्रयत्न करताना दिसतो. 

एकेका विषयावर या दोन्ही ग्रंथात वर्णने कोणत्या 
धोरणाची आंढळतात ते पाहू या. 


प्रजा, अश्वबळ आणि नृप ' 
“ फंचोपाख्यान'कार पुढील सूत्र ओव्यांत सांगतो- 
(१) जया प्रजा तया धन । 
ज्या अस्बदळ त्या बळसा'धन ] 
त्या मेदनीं जन । 
ऐसें बोळीळें वचन नीतीमाजी* । 
(२) जया प्रजा वैश्ये'* होती । 
त्या होये धनंप्राप्ती । 
जया अस्ब बहुत मीळती । 
त्या मेदनी हाता चढे ॥। 
“आज्ञापत्राः्त बरील विचार जसेच्या तसे दिसतात 
€ ज्ञेसे ज्यास अश्ववळ, त्याची पृथ्वी प्रजा आहे." ” 
दोन्ही ग्रंथांतील हे असामान्य साम्य ! ' आज्ञापत्रा तील 
प्रजा? वर्णन पुढीलप्रमाणे आणखी असून त्याचा 
तोंडवळा वरच्यासारखा'च दिसतो- “ राज्यातील प्रजा 
म्हणजे तोच राज्याचा जीवनोपाय,“” 
पंचोपाख्यानात राजाचे प्रजसंबंधीचे कर्तव्य कायत 
सांगितले आहे- 
(१) क्षत्रीयाची ल्क्षने । 'प्रजा लोक पाळने *? । 
(२) प्रजा राखी दुष्ट पीडन करी । 
तो राजा म्हंनीजे पवित्र भारी । 
वीद्य तो भवघारीं * ९ ॥ 


५, वैश्ये > वश, 
६. पैचोपाख्यान : अ. ३, ओ. १८०, 
७. आज्ञापत्र : प्र. ९, पु. ५८, 

८. आज्ञापत्र: प्र. २, पू. ६. 

९, पंचोपाख्यान तंत्र ३, ओ. ३३. 
१०. पंचोपाख्यानः तंत्र २३, ओ. २८, 


२९ 


नवभारत 


“ आज्ञापत्राःतील वाक्य असे आहे-- “ साबंकाळ 
अप्रमत्त होऊन प्रज्ञेचे हितकार्यी सादर असावे.* 
ज्याप्रजेस जिकडून उपद्रव होणार तो सवदी 
चुकविला.' ११ शं 


“ पंचोपाख्यान ? काराने अश्‍वबळाने राज्य हाती 
राहते, असे सुचल आहे, तर ' अइवबळाने पृथ्वीच 
प्रजा होऊ शकतेः हा भरवसा ' आज्ञापत्र 'काराने 
दिलेला आहे. ' आजश्ञापत्रा? त ' चाळीस हजार पागा 
व साठसत्तर हज्ञार सिलेदार संपादिल्या “चा उल्लेखही 
अश्ववळाची महती बाढविणारा आहे. 
अनाथ-नाथ नृपती 


राजाने 'दुष्टपीडन करावे' ' असे सांगणारा महा- 
लिंगदास म्हणतो-- 


राबो म्हनीजे ॥ स्याहानां जो दुष्टांसी दंडीज ॥ 
नांतरी प्रतीपाळ दीनाचा कीजे ॥ 
ऐसा राजा असे* || 


दुबळा झानीं अनाथा ॥ वाळ बृधा तपश्रीया तथा॥| 
राबो होये सांहें करीता ।॥ तो नीती बोढीजे* || 
दृष्टा दंडीजे । सुष्टासी वरवें पुजीजे ॥ 
असी राजनीती बोळीजेभ ॥ 


* आज्ञापत्रकार महालिंगदासाचा अनुवाद करतो, 
“ अंध, पंगु, आतुर, अनाथ, अनुत्पन्न जे असतील 
त्यांचे टाई भूतदया धरून ते निवांत अतिज तों त्यांचा 
जीवनोपाय करून देऊन 'चाळवीत जावे. महालिग- 
दासा'ची “'दुव्ळा आनीं अनाथा || बाळवू'धा तपश्रीया” 
त्यांना साह्य करण्यासंबंधीची सूचना * आशापत्राःत 
नकललेली आहे. तपरूयांचा आदर करावयाला ' आज्ञा - 
पत्रःकार सांगतो» व सत्पुरुष, देबतायने पूजाबयासाठी 

१, आसञापत्र: प्र. २, पू. १४ बप्न, १. ७. 


बप्र, र, नयी 


२, झाज्ञापत्र: प्र. १, प. ५ 
३. पंचोपाख्यानः तंत्र २, ओ, रट 
४. पंऱ्चोपांख्यानः तंत्र ३, झो. २४: 7 
"५. पंचोपाख्यान: तंत्र ३१, ओ' २७, 
६. पंचोपाख्यान : तंत्र १ ; ओ. 
७. आश्शापत्र: प्र, २, पृ. १५. 
८. आज्ञापत्र ; प्र, ४, पृ. र्ट, 
प्र, २, पृ.८,' 


५२७, 


९, आज्ञापत्र ; 


राजाला सुचवितो. 'सुष्टासी बरवे पुजीजे ? यात महा- 
ठिंगदास तेच सांगतो. 

“ न्याय अन्याय पाहून यथाशास्त्र शासना'चा निश्चय 
करून शासन करणे, ्षुद्रांस नियमावरी ठेवणे* ” ही 
* आशापत्राश्ची आज्ञा “ अनर्गल उत्पाती ... होते 
त्यांस मारून गर्देस मेळविले* ” अका स्वरूपात 
अमलात आलेली आहे; तर महालिंगदासाने € आजा- 
पत्रा'पूर्वीच हे अशा तऱ्हेने सांगितले आहे -- 

दुष्टा दंड करावा || सन्मान साधुसी द्यावा ॥ 

गुरु बरव्या परीं पुजाबा ॥ स्तुती करावी देवाची ॥ 

तरी अपराघेंबीन ॥ प्रानीं मारूं नये जान' " ॥ 

राजा होउनीं खोटीयासी शास्ती न करी ॥ 

त्यासी यश नेदी राजश्री" | 

“संपूर्ण प्रजेला अभय देऊन निरुपद्रवी केळी ” 

ही आश्ञापत्राची माहिती आहे. ' अभय दिलेल्यास 
मारू नये ” असे पंचोपाख्यानांच म्हणणे आहे.'? 
राजाचे गुण 


राजाने * स्वांगे अमानुष्य पराक्रम * करण्यावर 

' आश्ञापत्रास्वा भर आहे. ' युद्धाव्यतिरिक्त फक्त 

स्वरक्षणाविषयी राजान सावध असावे, अर्थात युद्धा 

समयी शरीराऱची पर्वा करू नये* ? असे “ आज्ञापत्र 
सुचविते. महालिंगदास राजाच्या बाबतीत लिहितो 

(१) साभीमानुं पंथे ॥ तो भ्रेष्ट राया* * ॥ 

(२) रीपुरक्ते जेन टीळकु नांही लाबीला ॥ 
रीपु-आरी अस्वपात भुनीं नांही पडळा ॥ 
तो संसारा नांही आला ॥ऐसे जानावें' ॥ 

३.) जेने राज्य करावें ॥ तेने बरें बोखटें मना 
झानांबें ॥।' 
सुभासुभ चीतीं योजावे | तरी पराभव न 
पवे च द| 
१०. पंचोपाख्यान : तंत्र ४, ओ. ३४२-१४३- 


११, पंचोपाख्यान : तंत्र १, भो, ५२३, 
र आरशापत्र: प्र, २, पू. ८. 


पि * पंचोपाख्यान : तंत्र १ » ओ. ५२२. 
"४. आशापत्र: प्र, १, पृ. ४, 

१५. २. आश्ञापत्र: प्र. ३, पृ. १६. 

१६. पंचोपाख्यान : तंत्र २, ओ, १५४. 
१७. पंचोपाख्यान : तंत्र ३ ओ. १५८. १८. 
१८. पंचोपाख्यान : तंत्र '१, भो. ५१६. ।' 


३७ 


१ १9 


- 
स्यहसिव "तथदधन « 
कमभम यर 


५ आज्ञापत्रा/वर नवा प्रकाश 


(४) प्रचंड शस्त्र हाती धरनें ॥ पराभवनें 
न परसैन्ये* ॥ 
“ प्रचंड शस्त्र हाती धरने, परामंवनें परसैन्ये ' या 
*वचनाेच ' स्वांगे अमानुष्य पराक्रम करणे ? हे प्रति- 
रूप आहे, असे म्हटल्यासं बाबगे होणार नाही. 
राजाच्या सगुणपणाचे. वर्णन करणाऱ्या महा ठिंग- 
*दासकृत काही ओव्या- 
काही सत्य काही असत्ये ॥ 
काही बोल प्रीयेत कांहीं अप्रीयेत ॥ 
काहीं सीका कांहीं धीर्यत ॥। 
औसा राजा असावा ॥ 
कांहीं दयाळु | कांही अनकृपाळु ॥ 
आनी असाबा दानसीळु ॥ 
सगुन आनी वेचाळु ॥ 
असा राजा पाहीजे* ॥ 
य राजाला अक्या सूक्ष्म सूचना ' आज्ञापत्रा'नेही 
दिलेल्या आहेत व त्या आज्ञापत्रात मधूनमधून 
1 आहेत. 
प्रधान 
प प्रधानांचे “ आज्ञापत्रा “तील वर्णन प्रसिद्ध आहे. 
म्रधानेवीन राज्येदृधी हे सुन्ये' ” हे पंचोपाख्याना- 
“तीळ विधानही तसेच देलीपूर्ण आहे. प्रधान “ संघेय ? 
असावा, दुराग्रही नसावा* अस आज्ञापत्र सांगते; तर 
* ज्ञो प्रधान सुष्ट नने । धृतीच्याही असे उधटपन । 
तो नब्हेची सन्मान । वीटंबनाची पांवे' ” असे * पंचो- 
पाख्यान ' म्हणते. प्रधान हा “ स्वामीसेवकमाव जाणोन 
चतंते * : असा असावा ही “ आज्ञापत्राःतील भावना 
_“ पंचोपाख्यानात * प्रधान जरी जाला । स्वामीसेंवे पुन 
देखीला ' ७ अश्या स्वरूपात प्रकट झालेली आहे. 'राजा 
अथवबा प्रघानुं । दुरदृष्टी न घाली अज्ञान ॥। अनुकर्म 
न देखे बुधीहीनु ॥ त्याच्या राज्या नासु आहे ॥€ अशी 
_सूतना देणारा महालिंगदास £ नाजूक ' शान सांगतो-- 
१. पंचोपाख्यानः तंत्र ३ ओ. ३२ ७. 
२, पंचोपाख्यान : तत्रं १, ओ. ७२५ व ७९६. 
३, पंचोपाख्यानः तंत्र २, भो. ५९७- 
४. आज्ञापत्र: प्र. ३, पृ. २०. 
५. पॅचोपाख्यानः तंत्र १, ओ.९१, 
६, आरञापत्रः प्र २९. २०, 
५, पंचोपाख्यानः तंत्र १, ओ. ९२. 


३१ 


प्रधान होउनी आपन ॥ 

रानीसी न कीजे मीत्रपन ॥ 

रानींने सेवकासी नं कीजे संभारान्‌ ॥ 
तो राज्या आवडे * ॥ 

युद्धेकाळीं पुढे राहीजे ॥ 

नगरांतु राजपुष्टी पुसीजे. || 
रानीवसां जातां बोसरीजे ।। 
मागीला पाडली ॥ 

जैसा सवक राजया प्रीये ॥ 

तो कहिंच अपमानीं न ये १" ॥ 

““अंतःपुरादि नाजूक नियम ते यथोचित रक्षण” १* 
हे प्रधानकार्य “ आज्ञापत्रा ? ने सांगितले आहे. 
“ परचक्राचा परिहार योजणे * * ” हे “ आज्ञापत्रा ? 
तील प्रधानकार्य * पंचोपाख्याना'त “ युद्धकाळी पुढे 
राहीजे या वाक्यातून प्रकट झाले आहे. “ देशोदेशी 
वार्तिक भ्रेरून वतमान आणवणे** ? हे “आशञापत्रा- 
तील प्रधानकार्य '.पंचोपाख्याना 'त* नगरांतु राजपुष्टी 
पुसीजे ? या वचनात आलेले आहे. 

युद्ध, छापे, परस्पर भांडणे लावणे; मित्रभेद करणे 
इ. राजनीतीतीळ उपाय योजिल्याचे सांगून * * सामदामं 
दंडभेदनीतीचा पुरस्कार करणाऱ्या “ आज्ञापत्र? काराने 
राजांचे पर्यायाने प्रधानाचे “ समयविशेषे शत्रूस 
संधीविग्रह उपेक्षा जे कतेव्य त्याचा यथोवित , विवेक 
करून तदवुरूप प्रवत करणे १ 3” हे कार्य सांगितळे आहे. 
« पंचोपाख्याना'तीळ पुढील ओव्यांचा अनुवाद त्यात 


आढळेल- 
साम्य ह्मनींजे सौष्टाइ ॥ 
दाम्ये हझमीजे देउनी कीजे भलाइ ॥ 
बीधीमेद  हानीजे पांही ॥ 
कटक फोडीचे वैरीयाचचें ॥ 
१ बीग्रह म्हनीजे जुंझनें ॥ ऐसे हे च्याऱ्ही उपाये 


' जाने**॥। 


८. पंचोपाख्यान : तेत्र २ ओ. ५७४. 
९, पंचोपाख्यान: तंत्र १, ओ, १०९, 
१०, पंचोपाख्यान ! तंत्र १, ओ. १०६ व १०७. 
११, आश्ञापत्रे : पृ. ४, प्र. रेट, 
१२. आज्ञापत्र : प्र, १ पू. ४. 
१३. आज्ञापत्र प्र. ४ पृ, २८. 
१४. पंचोपाख्यान: तंत्र ३२, ओ. १४९ व १५७. 


।. नवभारत 


: पंचोपाख्यान 'तीळ “तैसा रायाहुन | अति प्रधान 
जरी जाला सगुन ॥ तया द्यावा मान । नीर्धारॅसी* ह्मा 
ओवीचा उपयोग करून घेऊन ' आज्ञापत्र 'काराने 
*: लक्षणीक प्रधान पाहून करावे” (वरील ओवीतील 
५ सगुन? हा शब्द ब येथील टक्षणीक हा शब्द 
पाहावा ) असे सांगितले आहे व' ' समयविशेषे आपला 
आग्रह सोडून त्याचा . शब्द चालविलासा करावा? 
असे म्हटळे आहे. तसेच आपल्यापेक्षा गुणवान 
असलेल्या प्रधानाचा मान करावा- हे धोरण 'आशज्ञा- 
पत्राःत विस्तृत करून निराळ्या प्रकारे देण्यात 
आलेले आहे. राजांनी सोसक असावे', आपल्यातील 
दोष दाखविण्यासाठीही काही जबळ'े सेवक असावे', 
आपल्याच युक्तीचा आग्रह न धरता इतरांच्या बुद्धी- 
सही वाव द्यावा, इतरांचा गुणलोप होऊ देऊ नये* अशा 
ज्या सूचना 'आज्ञापत्राः'त आहेत, त्या महालिंगदासाच्या 
उक्त ओवीपेक्षा निखालस निराळ्या नाहीत! महा- 
लिंगदास प्रधानाळा आणखी जाणीव देतो- 

पुसळीयाबीन सांगीजे ॥ वांयांची वडवड नकीजे] 
वायेपट प्रधानी बोलीजे || ते राया नावडे ॥१ 
सेवक 
._* दोन लक्ष पदाती' ' किंबा * वाढविळेला दळभार*! 
यांचे वर्णन आशापत्राग्रमाणेच निराळ्या रूपात 'पंचोपा- 
ख्यानाःत आहे.” राज-सेबक निष्ठावान असावेत'; परम 
शूर, विश्वासू, हुकूमबारदार लोक ठेवावेत!० असा 
* आश्तापत्राःचा सूर आहे; तर 'येके वेळी मारीले 
नागवीजे ॥ परी तेनें स्वामीसी बोखटे न चींतीजे ॥ 
पंचोपाख्यानः तंत्र १, ओ, १३९, 
आश्ञापत्र: प्र. ४ पृ. २९. 
भाशापत्र: प्र. २ पृ. २५-२६, 
आज्ञापत्र : प्र. ३ पृ. १९, 
पंचोपाख्यान: तं. ३, ओ. ३९, 
आशापत्र : प्र, १, प. ए, 
आशापत्र: प्र, २, पृ. ८. 


> 


२, 
२, 
डर 
ष्‌, 
त 
७. 
द. ः तंत्र २३, झो. १७९ ट्र, 
१८४. भै 


९, आरशापत्र ! प्र, ३, पृ. १६. 
२०, आज्ञापत्र : प्र, १ पृ..८. 


भा भृत्य बोलीजे ॥ राजायोग्य* १ ॥ “असे भंचोपा- . 
ख्याना'चे कथन आहे. ' आज्ञापत्रात सेबकासंबंधीचे 
बारकावे सांगतांना म्हटले आहे- “* तैसेच जवळील 
सेवक विश्वासू, सुज, आपला मनोदय जाणून णा 
इंगितसंज्ञा जाणते . . . ऐसे लक्षणी परीक्षून ठेवावेत, * 

“ वरकड कामे इश्यारतीने सांगावी.**” हे बिचार 
* पंचोपाख्याना ! तील पुढील भोबीबरून अनुबादेळेळे- 
आहेत - 

राजा अथवा अन्नेत्र ॥ 

तयाचें बोळखीजे भ॒भंगनेत्र ॥ 

दुरदृष्टी बगत्र || 

। देखतांची बोळखीजे* ४ || री 

चहाडखोर सेवक नसावेत, अन्यथा ते अमयाद 
होतील*" ही आज्ञापत्राची भावना; तर 'जे राजी 
दोनीच्यारी चहाड होती “तेथे केची धडगती* ५ अश्ली 
महाल्तिगदासाची घोषणा! * समर्थ समथावरी । कदापी 
कोप करी | परी हीनांवरी न करी* ०? असे हा कवी 
म्हणतो; तर * स्वसामर्थ्ये सकलांबरी दया कून, . * 
स्वामिकार्ये घतली'< राजेलोकी सेवकार्‍चा दोष सुख 
उन्चारीत जाऊं नये '? न संतापता सेवकांचे दोष 
'घाल्वांवे” असे ' आज्ञापत्र'कार सांगतो. 

* आशापत्राःत वेतनांच्या बरोबर बाटपावर जोर 
देण्यात आढा आहे. " सेवक लोकांची वेतन 
"मस्त कलन विलाकसूर पाववावी** २” सेवक. 
लोकांची केली घेतने पाबबाबी,*  योगक्षमाविषग्ी. 
अपेक्षा नं पडे एसा स्वतां परामर्ष करून 'चाल- 

११, पंचोपाख्यान : तं, ओ. १२९, 

१२, आज्ञापत्र ; ३, पृ. १६, 

१३, आज्ञापत्र ; प्र, २ पू. २४. 

१४. पंचोपाख्यान: तंत्र १० ओ. ११५, 

१५, आशापत्र: प्र, ३, पृ. १६, 

१६, पंचो : तं. १ ओ, ६८७, 

१७. पंचो : तं. १, ओ. २१९. 

१८. भाशापत्र : प्र, १ पृ. ४. 

१९. आज्ञापत्र : प्र, २, प. २४. 

२०, आश्ञापुत्र: प्र, ३, पू. २६. 

२१. आज्ञापत्र : प्र.. ३, ए. १९, 

२२, भाशापत्न: प्र. ३,पृ. २७. 


३२ 


“ आज्ञापत्रा'वर नवा प्रकार 


वावे*” , “ त्यांस योगक्षेमाविषयी कोण्हाचे आर्जव 
न पडे ते करावे' ” , “ हुजरातीतही मोइन 
बिलाकसूर पाववावी* ?. महालिंगदासाने याबाबत 
आधीच सांगून ठेवळेढे आहे- “ परीवार पायिकां । 
निश्रीतः कीजे ॥ * “ आपुळे झत्य सन्मानीने ? 
त्यांसी नीश्वीती कीजे' ॥ ” गडकोटावरील सेवकांच्या 
घेतनावाबत दोघांचीही भूमिका अद्यीच आहे.' सेव- 
कांच्या श्रमांचे चीज व्हावे असे दोन्ही लेखकांना वाटते. 
“ज्याने जो श्रम केला, त्याचा गुण कळोन तदतनुखूप 
त्याचे श्रमांचे सार्थक करीजेते,* ” “ स्वता परामर्ष 
च्यावा€?? , “ केळे कार्यानुरूप बहुमान करावा” , 
“ सवकलोकीं केळे सेवेची अवगणना न करिता, यथा- 
न्याये, यथाधिकारे, यथोचित सेवक लोकांचे मनोधारण 
करून वतौवे' * ही ' आज्ञापत्रा'ची बाणी * पंचोपा- 
ख्याना'त “ आपुलें भ्व्ये सन्मानीजे, ....गौरवे सन्मान 
दीजे ” या ओवीत संक्षपतः पण पूर्णार्थ घेऊन 
प्रकटली आहे. ' आज्ञापत्रात या वाणीचा विस्तार 
इतरत्रही आलेला आहे.* * 

अलाळची, भले प्रामाणिक लोक नेमावेत असे 
€ आज्ञापत्र? आवर्जून सांगते. “ ज्या कार्यास जो 
अंथ योग्य तो तेथेच ठेऊन त्याचा उपयोग घ्यावा. 
ज्यांचा अधिकार जो असेल तो त्यांचेच हातून घेऊन 
*अधिकारपरत्वे सकलावर सारखा लोभ करून ... चाल- 
बांवे* » ही “ आश्ञापत्राःची शाब्दमाला महालिंग- 
दासाच्या पुढील ओवीतीळ आहे-- 

आनी अधिकार देउं ये ॥ 
त्यासीच दीजे राये ॥ 

१. आज्ञापत्र: प्र. ३, पृ. १६. 

२. आज्ञापत्र: प्र, ३, पृ. २२. 

३. निश्चीत * निश्चित. र्‍ 

४. पंचोपाख्यानः तंत्र २, ओ. १८४. 

७, पंचोपाख्यानः तंत्र ३, ओ. १७६. 

६, आश्ञापत्रः प्र. २, पू. ७; पंचो, २-१८१- 

७, आज्ञापत्र! प्र, २, पू. १७. 

८. आज्ञापत्र: प्र, ४, पृ. २२, 

९, आर्ञापत्रः- प्र, ३, पृ. ९४. 

१०. पंचोपाख्यानः तंत्र ३, ओ. १७६. 

११, आज्ञापत्र: प्र, २, पृ. ७. 


न, भा, ५ 


भला कुळीन होये ॥ 
तेनें दोती नं होइजे ? 
वतनदार, गुप्त चर्चा ब शत्रूसंबंधी सूचना 
“ आज्ञापत्राःत वतनदार राजनिष्ठ न राहता नूतन 


संपादून वळकट होतात हा भाव आहे.** हीच भावना . 


* वतनदार ' असे न म्हणता दुसऱ्या तऱ्हेने “ पंचोपा- 
ख्यानात व्यक्त होते - 

जो भुत्य स्वामीयांचे-आसरीं || समर्थ होये अवधारी ॥ 
काम अर्थ असो जरी ॥ तरी तो भुत्य बोखटा* * ॥ 
'वेबसाठं जेहीं सारीखीं ॥ दळभार समर्थ आइक ॥ 
अर्ध देश ब्यापुनी राहिला कीं ॥ तो भला नोहे' * ॥ 
भृत्य समर्थ न पाहीजे ॥ स्वामींयांपरस्ये ** ॥ 

इतर लोकांचा भरणा राज्यकारभारात अपेक्षहून 
अधिक नको असे सुचविणारे ' आज्ञापत्र) गोप्य कार्ये 
गुप्ततेने करावयास सांगते;*€ तर “ पंचोपाख्यान * सुद्धा 
““ स्वल्प कार्य अऱ्हीं जाळे । जे येकांतीचे असेल ॥ ते 
सभेत नाही बोलीळे ।| येकांतीच बोलीजे* ॥ ? असेच 
म्हणते. 

“पराक्रांत राज्य हस्तवद्य करावे, त्यास संनिघ- 
बासी शत्रु म्हणजे केवळ उदरातील व्याधी, त्याचा 
पराभव आधी करावा*” ही स्चना महालिंगदासाच्या 
पुढील ओव्यांना पुढे ठेवून तर ' आज्ञापत्र? कर्त्याने 
केलेली नाही ना £-- 

व्याधी कोवळी असे जवे || बोखद कीजे तव ॥. 

वैरीया करावा हाची भाव ॥ संदी पाहोनिया 1) 

अथवा व्याधीस उतरे ॥ ते उर्धमानी संत्रे, 
१२. आज्ञापत्र: प्र. २, पृ. १६. 

१३. पंचोपाख्यानः तं. १; ओ. ५२८, 

१४. आज्ञापत्र! प्र. ६, पृ. २६-२७. 

१५. पंचोपाख्यानः तंत्र १, ओ. ५३४. 

१६. पंचोपाख्यानः ते. १, ओ. ५२५ 

१७. पस्येन्पेक्षा; पंचो-तं, १, ओ. ५२७, 

१८. आज्ञापत्र: प्र. २, पृ. २८. 

१९. पंचोपाख्यानः तंत्र २, ओ. ४४. 

२०, आज्ञापत्रः प्र. २, पृ. ८, 

२१. पंचोपाख्यानः तंत्र १, ओ. ७०६, 


३३ 


>>: भ्र 
स्यदिकिकेन ुर्‌र त, 


अ 


द्वारा प्राज्पाठशाळामंडळ, वाई 


नवभारत 


म्हणोनी हेची वीचारे ॥ 
सुळीहुनी फेडीजे तरी भळे होये ॥ १ 
पराधीनता राज्यास अगदीच घातक असे आशा- 

पत्राच्न म्हणणे आहे. ' पराधीन ' “ ज्याचें जीन ” 
& तो केवी सुखातें मानें '?* असे * पंचोपाख्यान 
सांगते. “ आपली सलावत शत्रूवर पडोन शत्रूने .झवाई 
खादली आहे. ... शत्रूस अवकाश घेऊं न देता आपण 
सेवासमुदायानसीं 'चालोन जाऊन शत्रूचा पराभव 
करावा ... ” ह्या 'आज्ञापत्रा'च्या उद्‌गाराशी जुळणारे 
महालिंगदासा'चे विचार-- 


वैर जवे असे बळासी । 
सर्व सामग्री तयासी । 

तवं आपन स्थीर होईजे ॥ 
आपने अती नीर्बळा । 
वैरी असे सबळां | , 

तेथें वीरोध करीतां केवळा | 
नासु असे आपनांसी ॥ 
वैरी सवळ जाला । 
कदाकाळीं उनां देखीला | 
तरी मारीजे बहीला | 

वेळ न लबीजे* | 


खळा शास्त्रे मंगीजे । अथवा उपाये मारीजे' | 
कोन्हीयके अवस्वरीं । वैरी उनां देखीजे अवधारी | 
तेव्हां झडकरी भारी । प्रयत्न कीजे? | 


“शत्रूची उपेक्षा करणे, आजीचे उद्यावरी घालणे. 
हे परम अनुचित” ” हे आज्ञापत्रा? 


१, पंचोपाख्यानः तंत्र १, ओ. ६४३, 
२, आशापत्रः प्र, २, पृ. २२, प्र. ३, पू. १४. 
३, पंचोपाख्यान: तं. १, ओ. ए्टर, 
४. आज्ञापत्र: प्र. २, पृ. ११, 
५. पैचोपाख्यानः तं, ३, ओ. 
६. पंचोपाख्यान: तंत्र ३, १६ 
७, पंचोपाख्यान: तंत्र २, ओ, १६५. 
८. आज्ञापत्र: प्र. २, पू. १. 


११६ते ११८, 


क 


स्वस्थान हढ करून नूतन संपादणे व 
"आज्ञापत्रा*त पुढील मजकूर आहे - “ ठाई ठाई 
बरी मजवुदी केली' २, “ तो प्रांत पाठीस घाळोन 
बाहेरी अरिप्रे तिकडील तिकडे निवारण केली 
“ आधी राज्याचा बंदोबस्त केल्या अनायासे इतर 
प्रयोजने सिद्धीस जातात” 7 “असतील गडकिल्ले त्यांची 
यथोक्त मज्वुती करावी. . . . पुढे जबरदस्तीने नूतन 
स्थळ बांधून, बांधीत बांधीत तो देश आक्रमावा."” 
आता हे वर्णन-महाळिंगदासाने आधीच कते कलून 
ठेवळेळे आहे, ते पाहा -- 

(१) आधी स्वस्थान हद कौजे। मग सामोरे चाळीजे। र 
यकायकी नव जाइजे । वैरीयाच्या ठायासी* ॥ 

(२) वैरीयावरी चाळ कीजे | तो आपुले राहाते स्थान 
दृढ कीजे" ॥ 

(२) तेथे चारापानी असीजे ॥ तेथ मेळीकार कीजे” || 

४) तेथुनी पाळती कीजे , . , 


मारा संचुनी कीजे | तेने घाकु पडे" | 
/ (५) वैरी उपजला देखीजे । तरी आपुले दुर्ग बळेकट 
कीजे* | 


पल 
डुग 


मराख्यांचे राज्य किल्ल्यांवरून उभे राहिले. किले 

त्याकाळी राज्यरक्षणाचे फार मोठे साधन होते. 

आशापत्र ) कर्त्यांने किल्यांचे प्रकरण सविस्तर व 

आत्मी आहे; तर महालिंगदासानेही या 

विषयावर अधिक लिहिले आहे. यासंबंधीचे गोरबपूर्ण, 

भावनोत्कट ट वर्णन * आज्ञापत्र कार मोठ्या जिव्हाळ्याने 
“ गडकोट ह्च राज्य, गडकोट म्हणजे राज्याचे 

7 'डकोट म्हणजे खजिना, गडकोट म्हणजे सैन्याचे 

, गडकोट म्हणजे राज्यलक्ष्मी, गडकोट म्हणजे 

१, झाश्ञापत्र: प्र, २, पृ. ७. 

१७, आज्ञापत्र: प्र, २, पु. ७. 

११, झाशापत्र: प्र, ८, पृ. ४५. _ 

१२. पंचोपाख्यान: तं, ३, झो. १६९. 

१३. पंचोपाख्यान: तंत्र ३, ओ. १६८. 

१४. पंचोपाख्यान: तंत्र ३, ओ. १७०, 

तं. २, ओ. 


३४ 


* आज्ञापत्रा'वर नघा प्रकाश 


आपले प्राणसंरक्षक, 7* “ संपूर्ण राज्याचे सार ते 
दर्गे !””* 
पंचोपाख्यानाचा कर्तासुद्धा दुर्गवर्णन असेच उत्सा- 
: हाने करतो--- 
(१) दुर्न वळकट कीजे । 
तेणें वैरी आपस्याची' भजीजे । 
ज्यासी दुर्गबळ, तैची राज्ये* || 
(२) जरी ठाबो असे हातीं । 
तयासी वैरी वैर करूं न सकती । 
, दुगांचेनी वळें वैरी हाता येती । 
म्हणोनी दुर्ग बळवंत कीजे' ॥ 
(३) दुर्ग अवघट करबीले । 
तेथे वैरीयांचे काहीं केलें | 
न चले देखा' ॥ 
(४) जया गडदुर्ग आघट । 
त्या भय केचे” ॥ 
(५) ज्यासी दुर्ग असे हाती । 
तयो भय केचें* |] 
(६) ज्या हाती दुर्गे असे । 
तो राजा बळीवंत दीसे । 
त्या दळ फार अतीसें । लेखावें जना * || 
(७) दुर्ग ज्याचे हाती । तोची सबळ ये क्षीती” ॥ 
(८) दुगेवीन राज्ये करीतु । त्याचें राज्य स्थीर 
नव्हे ॥ 
(९) दुर्गेवीन र॒पनाथ । त्या कोग्हीं वस्ये* नव्हे * 
(१०) दुर्गेवीन जो न॒पु । वैस्ये होये * जान" ॥ 
(११) तस्मात्‌ या कारनें । दुर्ग दढ करन ॥ 
५ आज्ञापत्र'कती आणि ' पंचोपाख्यानकर्ता या 
दोघाची सम-स्फूर्तिप्रद शेली मोठी रोचक आहे ! 


१, आज्ञापत्र: प्र. ८, पृ. ४६. 
२. आश्ञापंत्र प्र. ८, पु. ४५ 
३, आपस्याची आपसुकच, आपोआपच 
_»४. पंचोपाख्यानः तंत्र २, ओ. २२२ 
, पंचो.! २ १७८ 
. पंचो.: २ २५९ 
. पंचोपाख्यानः २-२८ 
पंचो.; २३- १७९ 
, पंचो.: ३ -१८२ 


फी 


० (२ ७ : 


३५ 


“ आश्ञांपत्राःतील “ गडकोट हेच राज्य? हे मनोहर 
वाक्‍य * ज्यासी दुर्गवळ तेची राज्ये) या ' पंचोपा- 
ख्यानातील वाकयाहून वेगळे काहून दाखविता येणार 
नाही. गडांमुळे शत्रू ताव्यात राहतो हे ' आज्ञापत्रा*्चे 
सांगणे आहेच. “ दुर्ग बळकट असल्यास वैरी आपो. 

आपच आापेणास भजू लागतो ? असे “ पंचोपाख्याना? 

कथन आहे. अवघड दुर्ग हाती असलेला 
राजा या एथ्वीवर बल्वंत' असून त्याच्यापुढे शत्रूचे 
काही चालत नाही, अश्या दुर्गाधिपतीला प्रथ्वी- 
वर कोठलेच भय नसते. राजाजवळीळ दुर्गवळ 
मोठ्या सैन्याइतके असते. दुर्गाशिवाय राज्य स्थिर 
नसते. व तो राजा पराधीन होतो. दुर्गस्वामीला 
मात्र सर्व वश होतात. ”- ही बहुमोल वाणी महा- 
लिंगदासाची असून तीच आज्ञापत्रकारांने उसनी घेतली, 
असे म्हणणे योग्य होईल. ' गडकोट म्हणजे सैन्या'चे 
बळ ? असे ' आज्ञापत्र ) कार म्हणतो, तर ' ज्याहाती 
दुर्ग असे .,, त्या दळ फार अतीसे ' असे विधान 
“ पंचोपाख्यान ' कार करतो. दोन्हीतील साम्य लक्षणीय 
आहे. ' तस्मात्‌ या कारने, दुर्ग दृढ करने ? ही उप- 
संहार-सहद अल्पाक्षरी 'ओवी आणि * आज्ञापत्र - 
कर्त्यांची थोडक्यात अधिक सांगणारी वेधक शेळी 
यांतील आत्येतिक साम्य उपेक्षणीय खास नाही. 
: तस्मात्‌ याकारने, दुर्ग दृढ करने ? असे म्हणणाऱ्या 
“ पंचोपाख्यान ' काराच्या स्वरात स्वर मिसळून , 
“ आज्ञापत्र र करताही “ याकारणे किल्लेकोट जतन 
करणे'”?? असे लिहून जातो, तेव्हा या दोन्ही 
लेखकांची लेखणी . एकच विचार कशा व्यक्तवतात 
ते. दिसून येते. “ याकारणे ? हा दाब्द दोघांच्याही 
लिखाणात आहे. “ राज्यलक्षणाचे मुख्य कारण ते 
किले'€” असे म्हणणाऱ्या ' आज्ञापत्र? कर्त्याला 


१०, पेचो.: ३. १६० 
११. पंचो.५ २-३५ 

१२.पस्ये१श 

१३, पंचो.; २-३७ 

१४, * शत्रूस वश होतो; परतंत्र होतो. 
१९. पंचो. २ १८१ 

१६. पंचो. ३. १८३ 

१७. आज्ञापत्र: प्र. ८, पु. ४६ 

१८. आज्ञापत्र: प्र. ८, पु. ५१ 


नवभारत 


“ दुग नसता मोकळा देश परचक्र येताच निराश्रय, 
प्रजा भन होऊन देश उद्दस होतो' ” असे सांगावेसे 
वाटते ते ' दुर्गंवीन जो टपु) वैस्ये होये, या महा- 
लिंगदासाच्या ओवीप्रमाणेच, यात शका नाही. 
“ दुर्गपती निर्भय असतात” असे महालिंगदास' म्हणतो, 
तर “जि जे राजे जाळे त्यांनी आधी देशामध्ये दुर्ग 
बांधून देश शाश्वत करून घेतला' ” असे “ आज्ञा- 
पत्र ? म्हणते. “ आले परचक्र संकट दुगांश्रयी परिहार 
केळे', ही ' आजञापत्रा “ची बाणी तर ' दुर्गांचेनी बळे 
वैरी वैर करू न सक्ती ” ही महाल्गदासाची सांगणी 
आहे ! “ गडकोटाचा आश्रय नसता फोजेच्याने टिकाव 
धरून राहवत नाही* ” ही “ आशञापत्राश्ची माहिती 
व * दुगेबीन राज्ये करीठु, त्याचे राज्य स्थीर नव्हे ?, 
जया दुर्ग असे आघट, तया भय केंचें ह्या * पंचो- 
पाख्यानाःतीळ ओळीही साम्यदृष्ट्या ताडून पाहाव्या, 


“ पंचोपाख्याना'तीळ वर वर उल्लेखिलेल्या उद्धरणा- 
व्यतिरिक्त आणखी काही जागी महालिंगदासाने दुरगै- 
महिमा गायिलळा आहे. त्यांने लिहिलेल्या “ सहत्त 
जाल गजञयत । टक्षें जाठे बाजीत | तो मलगा राज्यनीत | 
परी दुर्गेवीन राज्ये नाही ” या साररूप ओवीत व 
“ संपूर्ण राज्याचे सार ते दुर्ग ? ( आज्ञापत्र ) यात काय 
फर आहे ! दुर्गावाचून असलेल्या राज्याचे वैय्यर्थ्य 
महालिंगदासाग्रंमाणेच * आशापत्र * कर्ताही सांगतो--.- 
“ गडकोटविरहित जे राज्य, त्या राज्याची स्थिती 
म्हणजे अभ्रपटलन्याय आहे * ” 

* आश्ञापत्रा'त गडांसंबंधी जशी भारवती व ओघ- 
बती भाषा आली आहे, तद्लीच “ पंचोपाख्यानाःतीळ 
दुर्गमहती आहे - 

शत धनुर्धर बाहेर | येक असे 


ऱ्य दुर्गामीतरी | 
तो इतुकयांतं आवरी? || 


१, आज्ञापत्र: प्र, ८, पृ. ४५ 

२. आज्ञापत्र: प्र, ८, पृ. ४५ 

३. आज्ञापत्र प्र, ८ प्र. ४५ 

४. आज्ञापत्र: प्र. ८, पृ. ४५-४६ 
५. पंचोपाख्यानः तंत्र २ ओ, ४७ 
६, आश्ापत्रः प्र, ८पू. ४५. 
७. पंचोपाख्यानः तं. २, ओ. ४ १ 
८. आज्ञापत्र: प्र, १ पृ. ५ 


३६ 


दुगे-व्यबस्था 

गडावर सर्व व्यवस्था असावी हा “ आज्ञापत्रा*चा 
कटाक्ष आहे. ' देददुर्गादि सैन्याचे वंद नवेच निर्माण 
करून येकरूप शासन चालविणे”? संबंधीची माहिती 
देणारा ' आज्ञापत्रः'कार गडावर धनधान्य व पाणी 
यांची नीट व्यवस्था असावी असे आवर्जून सांगतो. 
गडावरीळ धान्यगृहांची काळजी कशी घ्यावी, त्याच्या 
सूचना देतो.' पाण्याच्या व्यवस्थेबिषयी तर तो स्पष्टच 
सांगतो, ““ गडावरी आधी उदक पाहून किल्ला 
वांधावा”, » भाणखी अशाच सूक्ष्म वाबी तो सांगतो. 
ह्या सूचनांचे मूळ महालिंगदासाच्या वर्णनात आढ- 
ळ्तेः- 

तस्मात्‌ याकारनें । दुर्ग हढ करने । 

मध्ये येत्न धनघान्ये आपन । आनी उदक असे ॥ 
सर्व सामुग्रीनिश्ी किल्ले सुसज्ज असावेत हा आजा- 
पत्नाचा कटाक्ष आहे “ दुर्ग संग्रामिक सामग्रीरहित 
जाहली” ” याची “ आज्ञापत्रा? ने खंत व्यक्त केली 
आहे. किल्यावरील सामानादि सज्जतेसंवधी माहिती 
देताना ' झाज्ञापत्र ? म्हणते- “ तमाम किललेकोटांची 
राहिली इमारत नवी चालीस लावून गल्ला दारुगोळा 
आण होळे मांडी इ. सामान चढवून संपूर्ण दगादुर्ग 
सामानपूर केळी, “५ सामुग्री, दळ-सैन्य यानी परिं- 
रण अश्या किल्ल्यातच राहावे, एरवी नसावे असा 
भाव महालिंगदासाने. पुढील ओवीत व्यक्त केला आहे- 

सव सामग्री जो पुरुता । दळे सैन्ये जो समर्थु । 
तेंनंची असावे दुर्गातु । नाहीतरी नसावे ॥ 
किल्याचा प्रमुख 


_ किल्याचा जीव तो हवालदार असे गोरबोद्गार 
किया 


याच्या प्रमुखासं्रंधी ' आज्ञापत्राःत आहेत हे वाक्‍य 
महालिंगदासाच्या पुढील ओवीशी संबंधित बाटते- 
१९, आज्ञापत्र: प्र, ८ पु. ५३-प५ढ 

१०, आशञापत्र: प्र. ८ पृ. ५२ 

११, पंचोपाख्यान तंत्र ३, ओ. १८३ 

३२, आश्ञापत्र: प्र, १ पृ. ३ 

१२, आशञापत्र: प्र, २, पूट 

१४. पंचोपाख्यानः तंत्र २३, ओ. ४७१ 

१५, आशापत्र: प्र. ८, पू. ४६ 


( आज्ञापत्रा'बर नवा प्रकाश 


(तस्मात्‌ या कारने । दुर्ग दृढ करने. ..) 
भीतरीया नायेका । मानू दीजे नीका' ॥। 
दुर्गाच्या व्यवस्थेसवंधी महालिंगदास म्हणतो- 
ऐसे असोनी नायेकीं । दु्ग-नीगा करावी नीकी । 
| नीत्यानी फिरंबाबे देखा । ठाईंतरी पाहावे ॥ 
आशज्ञापत्राःत गडा'ची उस्तवारी करण्यासंबंधी सूचना 
आहे- “' तेथील उस्तवारी व द्यासन यांत तिळतुल्य 
अंतर पडों न द्यांवे' ” महालिंगदासही दुर्गाची * नीगा? 
: नीकी ? राखण्यावरोबर फिरून व्यवस्थेवर निगराणी 
ठेवण्याची. सूचना देतो. तसेच एका जागी बसून असलो 
तरी खुद्द चौफेर लक्ष द्यांवे असे सुचविळे आहे. 
“ आज्ञापत्राःत स्वता परामर्ष घ्यावा, कोण्हाचे भरव- 
सियावर गडकोटादि व्यवस्थचा भाग सोडून देऊ नये 
इत्यादि सूचना आहेत. “ आज्ञापत्रात ५ रात्रदिवस 
चौक्या पहार नेमून त्याप्रमाणे त्यांची नित्य हजिरी 
पाहत जावी*” अशी जी सूचना आहे तिचे नाते 
, महालिंगदासक्रत उक्त ओवीतील वर्णनाशी जुळू शकते. 
परचक्ताच्या वेळी गडनायकाने मागे हटू नये, गड 
नेटाने लढवावा असा “ आज्ञापला'चा संकेत आहे. 
गडास वेढा पडला व गडातील लोक वाचविण्याचा 
प्रयत्न सफळ झाला नाही तर त्याबाबत ५ आज्ञापत्र - 
कार सचवितो, “ परिच्छिन्न मामलेंदारादि लोकी यका 
करून मरावे ,.. स्थळ देऊन आपला जीव वाचवावा 
न सर्वथा न करांवे' £ “ पंचोपाख्यान'कार दुर्गनाय- 
काच्या बाबतीत म्हणतो - 
युद्ध पडलीयां ठाया । टळावें ना सन्मुखीया । 


कदाचीत मृत्ये जालीया' | स्वर्ग होये ' ॥ 
गडनायकांने अशावेळी मरावे, असे दोन्ही ग्रंथांत 


सांगितले आहे. “ पंचोपाख्याना'त दुसऱ्या एका जागी 
म्हटले आहे -- 
क कक 
7१, पंचोपाख्यान: तं. २, ओ. १८४ 
२. पंचोपाख्यान: तं, २, ओ.-१८५ 
३, आज्ञापत्रः प्र, ८ पृ. ४६ 
४. आज्ञापत्र प्र. २ पु. ९९ 
७५. आज्ञापत्र: प्र. ८ पु. ५० 
६. पंचोपाख्यान प्र. २, ओ. १८६ 
७, पंचो, तं. १, ओ. ८६ 
८. पंचो.; ४. ४८१ 
९, पंचो, : ४. ५१७ 


पारकीयाचे कामीं वोडवीजे । आनी तेची जीन बोलीजे । 
आपुलें पोट कोनें न भरीजे । संसारीचें 


लुंझता जरी मरीजे । तरी स्वर्गी सुख भोगीजे । 
औसेनेंसी वाचीजे । तरी गृह प्रात्त होये. ॥ 
जुंझतां जरी वा'चीजे । तरी ल्झ््मी प्रात होइजे । 
मरतां तरी स्वर्ग हाहीजे । सुरांगणां पै | 
सामान्य सेवकांनीसुद्धा “ ऐसें.भृत्यें असीजे, स्वामी- 
काडीं ** ॥ ” “ स्वर्गख्वामीं यक योजावे* ॥ असे 
: पंचोपाख्यान ? म्हणते, तर * आश्ञापत्रा*चाही सूर 
तसाच आहे - “ शरीरास्था न पाहतां स्वामिकार्या- 
वरीक्षात्रधर्मे शाश्वत लोकाश्रयित जाहले." धन्याला 
प्राणाना दगा होऊ नये ही भावना गडावरील 
सेबकांनी वागवावी असे “ आज्ञापत्र ' सुचवते. 
आपणाऐवजी ( राजाव्यतिरिक्त ) इतर दैवत न जाणता 
येकरूप निष्ठेने सवकांनी राहावे, असे सांगणाऱ्या 
“ आज्ञापता "चे म्हणणे ' स्वर्गस्वामी यक योजावे” या 
भावनेहून अल्ग काढता येत नाही. ' यका करून 
मरावे असे म्हणणारे आज्ञापत्र. व स्वामीकार्यी 
सर्वानी यांवे असे सुचविणारे “ पंचोपाख्यान तसेच 
“शरम धरणारे? म्हणजे ब्रीदाला जागणांरे सेवक 
“आज्ञापत्राने वाखाणिळे*४ तो भाव, या साऱ्यांची 
जातकुळी एकच वाट्ते ! ' दुर्गोत न राहावे मिडन,,* * 
असे महालिंगदासाचे मत आहे. तो म्हणतो- 
मृत्ये स्वामींचे कार्ये आदरीळे । 
तरी स्वामींचे कार्ये फळळें । 
असे चांग होये भल । हे प्रभुचें संचीत* ६ || 
फितूर आणि हेरगिरी 
गडरक्षणाच्या संदर्भात महालिंगदास रात्रूच्या प्रधा- 
नाला 'दुर्ग ठावो आपुला दाऊं नये* असे सांगतो.* ४ 
१०, पंचो. : तं. २, ओ.१८७ 
११, पंचो.! ,त. २, ओ. १८८ 
१२. आज्ञापत्र प्र. १, पृ. २ 
१३, आज्ञापत्र: प्र, ८ पु. ४७ 
१४. आज्ञापत्र' प्र. २, पृ. १६ 
१५, पंचोपाख्यानः तं. २, ओ. ४७२ 
१६, पेचो.: तं. २, भो, ६४४ 
१७, पंचो.: तं. २, ओ. ५२२ 


३७ 
ह: 
७,-००-॥६-72:::3 
चघज्यछन, 


- र्र 
च्य मक 'तथदधन” 
“वसर क्तता 


नधभारत 


तो भ्हणतो- 
. अज्ञान जऱ्हि जाला बैरदुत । 
त्यासी दाखवीजे दुर्गाचा अंत । 
त्यासी वीस्थासतां घात । असे आपणां' 7 |) 
थाच संदर्भात तो आणखी म्हणतो!- 
वैरी अती जुना असीला । 
तो यक वेळे स्वामीने दबडीला | 
त्याचा जरी अंगीकार केला । 
तरी तो जाणावा काळु ॥ 
तो राष्टरभेद करी । 
, ऐसे जानावे नीर्धारी । 
म्हणौनी वैरीयाचा भृत्ये अंगीकारी | 
तो मुर्ख जाणावा १ र 
राजा अथवबा प्रधान । 
दुरदृष्टी न घाली अज्ञानु । 
 अनुकमे न देखे बुधीहीनु । त्याचा राज्यनातु आहे || 
वैरी-मृत्या सांभाळीजे । त्यासी वीस्वासु नये ॥ 
वैरीयाचा भृत्य आला । तो जरी आपना सेबक जाळा । 
तरी तो नव्हे भला | अपकार्य करी राया | 
ऐसनंसी जरी राहीजे | तरी त्याचा वीस्थासु न, घरीजे* || 
खोटी बुधी उपजे भुत्या । तवि निमिले होये पाहाता । 
वीनाशकाळ उपजतां । बोखरें घडे' |] 

* आज्ञापत्रा/त स्थळास दगा करणारास 
सुचविले आहे', ' शत्स्कडे जाऊन 
फितुरांचे हाळ करावे असा निवेध * आशापत्रकाराने 
घातला आहे", हुजरातीच्या संदर्भात लिहिताना 

आशज्ञापत्र'कार म्हणतो - ** एका धण्यापासून हराम- 

१ असा लोक हुजरातीत 
व न 1 संग्रह सर्बधेव न 
करावा- -. आशपल्र'काराची निम्नही भाषा ब“ पंचो- 
जपान "क्या राम ' यातारले परितयतीच 
गांभीर्य दर्शविणारे भारदस्त शब्दवेध यांतील परस्पर- 

१, पंचो.: तं, ३ ओ, ५३३. 

२, पंचो.: तं, २, ओ. 

३, पंचोपाख्यानः तंत्र 

४. पंचोपाख्यानः तंत्र 

५, पंचोपाख्यान: 


कडक शासन 
परत आलेल्या 


७ ष्‌ गि 
व६१३. 


, ६४९ 


ओचित्य आणखी विशदून सांगण्याची आवश्यकता 
नाही, ' खोटी बुधी उपजणारे भ्रत्य* महालिंगदासास _ 
नको आहेत; तर * नूतन चाकर ठेवण असल्यास तो 
ल्वाड नको ' असे ' आज्ञापत्ना'चे म्हणणे आहे. 
परकीयाकडीळ * पाळती ? नको असेही “ आज्ञापत्र? 
सुचवून ठेवते ब 'फितविण्यात थऊ नये” असे निक्षून 
सांगे, 
“ खानांतरे : वी 
' आज्ञापत्राःत एक मार्मिक सचना आहे- '“किलि- 
यामध्ये मनुष्ये ठेवणे त्यातही तीन वर्षानी हवाल्दार 
काढावा, पांचा वषांनी सबनीस काढावा, कारखानीस 
काढावे, तेसेच सरनोबत, बारगीर हेही जुने नवे करीत 
जावे, (2111 _ > 
* आशपत्राश्तील या मार्मिक सूचनेचे मूळ * पंचो- 
पाख्यानाःतच आहे, महालिंगदास म्हणतो- 
मासोमासी स्थानांतर । पाळतावी* चावरे 
ऐसे नीगा आदरे । करावी देखा ॥९ 
आज्ञापत्रा'ची उसनवारी व कतो 
वरील प्रदीथे साम्यस्थळे पाहिल्यावर काही निश्चित 
निर्णयावर येणे प्रस्तुत ठरते * झाज्ञापत्न? हा ग्रंथ स्वतंत्र 
१ राजनीतीबरील मौल्कि स्वरूपाचा आहे, हे नीच 
च्दर्णे आवश्यक असून ही * राजनीती  महालिं 
दासाने आधीच मांडून ठेवलेली आहे. राजनीतीची महा 
सिंगदासांने सांगितलेली तत्वे “आज्ञापत्र काराने अम्या- 
सून मांडली. 'फचोपाख्याना!त ही तत्त्वे सलग नाहीत. 
ती विखुरली आहेत. * आश्ञापत्र ” कारांनेही ती सल्ग 
सांगितलीच असे नाही, एकच विषय अलग अलग जागी 
तोही मांडतो पुनराव्वत्ती होते. म्हणूनच के राजवाडे 
प व्य (ाशपत्रात) राजनीतीचे पद्धतशीर व॒ 
णो विवेचन आहे, असे नाही” असे म्हटले असावे. 
गो विषय पेचोपाख्यानात सविस्तर आहे, तोच “आशा” 
* भशापत्र: प्र, ८, पृ. २१ 
*, आज्ञापत्र: प्र, ३, पु. २३, 
१०. आशञापत्र: प्र, २ 
११, आज्ञापत्र: प्र. ८ 


१२, पंचोपाख्यान: तंत्र १, ओ. १७७, 


१४. वि, का, राजवा ी षे 
: फी. डे : मराख्यांच्या इतिहासाचं, 
सायने, खं. ६, झस्ताबना; पृ. ७५. 
टं 


“ आज्ञापत्नरा' वर नवा प्रकाश 


पत्रा ? तही सविस्तर आहे. महालिंगदासा'ा ग्रंथ वाचून, 
अभ्यासून, त्यातील तत्त्वे संकलित करून घेऊन * झाज्ञा- 
पत्र काराने ती काहीशी विस्तारून व स्वकालाचचा 
आंशिक भाग जोडून मांडण्याचा यशस्वी प्रयत्न केला 
आहे. “ आज्ञापत्रा तील सवेत्र प्रकरणात ही उसन- 
वारी आहे. वृत्ती व आरमार ही प्रकरणे मात्र ' आज्ञा- 
पत्र काराने वेगळी लिहिलेली आहेत. एरवी महा- 
लिंगदासा'ची माहिती “ आज्ञापत्र 'कारांने प्रच्छन्नपणे 
बिस्तारून मांडली व थोडीफार नवीन जोडली. नव्या 


मांडणीत विषयवार शिस्त लावण्याची शिकस्त “'आज्ञा- 


पत्र काराने केली आहे हे मात्र मान्य ! 

महालिंगदासा'चा ग्रथ कथांचा असल्यासुळे तो फार 
मोठा आहे. त्या मानाने ' राजनीती ? लहान आहे. 
“ आज्ञापत्रा ? त आणखी नवीन सांगाबय!चे असल्याचे 
आश्वासन शेवटी आहे. ' पंचोपाख्यानात आर्णखी 
बरीच तत्त्व आहेत; ती सांगाण्याचा विचार “ आजा- 
पत्र* काराःचा असावा, 

महालिंगदासाने सांगितठेली तस्वे जर ' आज्ञापत्र 'ने 
अधिक प्रमाणात स्वीकारढी आहेत. तर “आज्ञापत्र'कार 
हा फार मोठा ळेखक न ठरता सामान्य' संकलक ठरतो. 
आणि एकदा जर तो सामान्य ठरला; तर प्रत्यक्ष 
श्रीशिबाजीमहाराजाना आज्ञापत्र ' कर्ता मानून त्यांना 
थिटे करण्यात काय अर्थ आहे? एवढी मोठी उसन- 


वारी करणारा माणूस श्रीशिवाजी ठरविल्यामुळे शिवाजी-. 


राजांच्या व्यक्तित्वाळा तडे जातात ? शिवाजींना ल्हान 
करावयाचे नसल्यास  आज्ञापत्रा "च कतृंत्व त्यांच्या- 
कडे देऊ नये, , हेच ठीक! श्रीशिवाजी महाराजांनी 
€ पंचोपाख्यान ' वाचून त्यातील तत्त्व संकलित करीत 
बसण्या'चा, त्यांची मांडणी करण्याचा (व तोही बव्हंशा 


१, * आज्ञापत्रा? तील उल्लेख! प्र. २, पृ. २५. 


२, पंचोपाख्यानः तंत्र २, ओ. ४७२. 


अनुक्रमणिका 


शब्दशः ) खटाटोप केला असेल असे त्यांच्या कार्यव्यग्र 
जीवनावरून वाटत नाही, पटत नाही. 'शिवाजीमहाराजां- 
व्यतिरिक्त इतरांच्या डोक्यातून ही राजनीती निघूच 
शकत नाही ? हा प्रा. बनहट्टींचा दावाही खोटा आहे. 
कारण ही राजनीती शिवाजी महाराजांपूर्वींच दुसऱ्या 
डोक्यातून निघालेली आहे. अश्या स्थितीत श्रीशिवाजी- 
महाराजांकडे या ग्रंथाचे कतृंत्व देण्याचा प्रयत्न करणे 
अल्यंत चुकीचे ठरेल ! क 


ज्या व्यक्तीचे वाचन दांडगे आहे, ज्याने “ पंचोपा- 
ख्यान ? अभ्यासळे आहे, तोच * आज्ञापत्रा'चा कर्ता 
आहे. संपूर्ण * झाज्ञापत्राःत “ पंचोपाख्याना'चे स्वच्छ 
प्रतिबिंब आहे; त्यासुळे दोन प्रकरणे एकाने व इतर 
प्रकरणे दुसर्‍्यांने लिहिली, हाही आग्रह वरील साम्या- 
वरून तरी चुकीचा ठरेल ! संकलनात्मक दोलीच्या 
एकाच व्यक्तीने ' आज्ञापत्र? लिहिले आहे. जुने 
घेण्याची होस असलेल्या व्यक्तीने हा ग्रंथ लिहिला 
आहे, हे स्पष्ट आहे. “ उद्योगिनं पुरुषसिंहमुपैति 
लक्ष्मी' ” या वचनाचा संदर्भ आज्ञापत्रात आहे व हा 
“्होक सुंदर भनुबादासह “ पंचोपाख्याना'त आलेला 
आहे-7 
उदीम पुरुषासी धनं होये | लक्ष्मी दैव मान करू जाय | 
उगले'ची बैसळे न होये | भला लाभु* || 

अश्या उल्लेखांची हौस या दोन्ही ग्रंथलेखकांना 
आहे. ' आज्ञापत्रकार असा हा संकलनप्रेमी गृहस्थ 
आहे. असे ज्याला साधते. तो ' आज्ञापलकर्ता आहे. 
: आज्ञापत्र ' लौकिकाइतके मौल्िकि व स्वतंत्र नाही 
हे सत्य असून त्यामुळेच त्याचे कर्ते शिवाजीराजे ठरू 
शकत नाहीत ! 
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डॉ. जी. र. बऱ्हाडपांढे 

र र 
क्रग्वेदातील आय व दस्यु 
“ नामूळें लिख्यते किब्र्वित्‌ ” 


“ आर्य.” नावाच्या एका वंश्याने भारतावर 
आक्रमण केळे व येथल्या “ आदिवासींचा ” वंश- 
'च्छेद करून येथे वसती केली असे शाळेत पाय 
ठेवल्यापासून आम्हाला शिकवण्यात येते. संस्कृत 
वाडू्मयाचे अध्ययन करू लागल्यापासून ही एक 
गप्प आहे अशी मला शंका येऊ लागली. पुढे वेदा- 
तील यासंबंधीचे तथाकथित उल्लेख तपासून पाहता 
ती शंका ही शंकाच न राहता निश्चिता्थे झाली. 
पाइचात्य संशोधकाची प्रतिष्ठा व लहानपणा- 
पासूनचे संस्कार यांचा मनावर परिणाम न होऊ 
देता वाचक इतिहासाच्या मूळ स्त्रोतांचे अध्ययन 
करतील तर त्यांचे देखील माझ्यासारखेच मत 
झाल्याशिवाय राहणार नाही अशी मला खात्री आहे. 
म्हणून मूळ क्रग्वेदात यासंबंधी काय आहे याची 
चर्चा करीत आहे. 
चार वणे म्हणजे चार वंश ! 

क्ग्वेदात आये हा शब्द एकूण ४० वेळा 
आलेला आहे. यापैकी एकाही ठिकाणी आनुवंशिक 
झ्षरीरविशेषांनी युक्‍त अशा एखाद्या वंद्याचा वाचक 
म्हणून तो वापरलेला नाही. श्री. देशमुखांनी आर्य 
वण म्हणजे आर्य वंश असा अर्थ स्वीकारला आहे. 
( नवभारत ८-६४) असा अर्थ केल्यास ब्राह्मण 
वर्ण म्हणजे ब्राह्मण वंश व क्षत्रिय वर्ण "म्हणजे 
क्षत्रिय वश असे अर्थ करावे लागतील. कधी कधी 
तर आयं या सज्ञंतून ब्राह्मण व क्षत्रिय हे देखील 
वगळले जाऊन केवळ वैश्य वर्णाचा वाचक 


वर सिय म्हणून 
तो शब्द वेदवाडू्मयात वापरलेला आहे. ( वैदिक 
इंडेक्स ) ब्राह्मण व क्षत्रियापेक्षा वैश्य हे अधिक 


शुद्ध रताचे आर्य होते, असा वंशवाद्यांचा 
असल्यास न कळे. 

आर्य शब्द वंशाचा द्योतक म्हणून कग्वेदात 
वापरला गेला नाही एवढेच नव्हे तर तो वंशाचा 
वाचक होऊच शकत नाही असे काही उल्लेखावरून 
स्पष्ट दिसते. “आ संयतमिन्द्रण: स्वस्ति शत्र- 
तूर्याय बृहतीमृश्राम्‌, यया दासान्यार्याणि वृत्रा करो 
वज्निन्‌ सुतुका नाहुपाणि ” (६-२२-१० र र्‍् 


.- 


शोध 


इन्द्रा, आम्हाला अशी संपदा दे की जिच्या योगाने 
दास आर्य होतील व सर्व मानवी शात्रु मारले 
जातील. ” या प्रार्थनेत दास आय व्हावेत ही इच्छा 
व्यक्‍तविली आहे. आर्य हा जर एक वंश असता तर 
दास आर्य होणे शक्‍य नव्हते. कारण कुणालाही 
आपला वंश बदलता येत नाही. । 


काजळी द्स्यु न कोळशी आये 
क्रूग्वेदामध्ये “ स वृत्रहा इन्हः क्रृष्णयोनीः 
पुरन्दरो दासीरेरयद्धि? (२-२०-७) “त्वचं कृष्णा- 
मरन्धयत्‌ ? (१-३०-८) वगेरे वचने आली आहेत. 
त्यावरून आर्याचे शत्रु जे दस्यु ते काळे होते व 
गभितार्थाने आर्य गोरे होते असें अनुमान वंश्ववाद्यानी 
काढलेले आहे. पण अज्ञा गभितार्थाच्या मागे लाग- 
ण्याचे काहीही कारण नाही. आर्य देखील काळे 
असत, असे अनेक उल्लेख क्रग्वेदात आहेत. “ उत 
कण्व नृषद : पुत्रमाहुरुत इ्यावो धनमादत्त वाजी, 
प्र कृष्णाय रशदपिन्वतो धक्रंतमत्र नकिरस्मा अपीपेतू, 
( १०-३१-११) ” “ कण्व हा नृषदाचा पुत्र होता. 
तो इयाव ( म्हणजे सायणाचार्यांच्या मते शयाम 3 
होता व त्याने अग्नीच्या कृपेने धन संपादन केले. 
अग्नीने त्या काळचा ( कृष्ण ) कण्वाला कान्तिमान्‌ 
रूप दिले, अग्नीश्रिवाय दुसरे कुणीही त्याला संबंधित 
केले नाही ?' यात कण्व क्षि काळा होता असे 
स्वच्छ म्हटलेले आहे, कण्वानी क्र्‌ग्वेदाच्या आठव्या 
मंडळातील वहुतेक क्र॒चा रचल्या, एक कण्व शुक्‍ल 
यद्वथाच्या एका झ्षाखेचा प्रमुख आचार्य होता. 
तेव्हा वरील कचेता कण्व दस्य होता असे म्हणा- 
यची सोय नाही, तो शंभरनंवरी आर्थ होता आणि 
मानय बद्दल यत्किचितही वैषम्य वाटत 
नं क अ तीनी तो कौतुकाने उल्लेख 
वीवर € नप कृष्णो अशविना हवते वाजि- 
र्ण २ ), यात स्तोत्रकाराचे नाव 
असल्याचा उल्लेख आहे. कृष्ण हे नाव मुळात 
कश पडले असले पाहिजे. “ अवस्यते स्तुवते 
4 “याय, “यातील स्तोत्रकार कृष्णाचा पुत्र आहे. 


“क > 
१ष्णयोनी; दासी: !? एवढ्यावरून दास ही एक 
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क्रग्वेदातील आये ब दस्यु 


काळी जमात होती, असे मानायचे तर कृष्णिय क्रषि 
काळा होता असे मानायला काहीच हरकत नाही. 
उपटसुंभ “ नॉर्डिक टाइप ”? 

आर्ये हा एक गोर वर्णीय वंश * नव्हता, 
नव्हे तर वैदिक आर्यांना गोर्‍या वर्णावहृळ फारसे 
आकर्षणही नव्हते असे दाखवणारे अनेक उल्लेख 
क्लूग्वेदात आहेत. “ पिशझग रूप: सुमरो वयोघा: 
श्रृष्टी वीरो जायते देवकामः. (२-३-९ ) यात 
आमची मुले पिशक्भ वर्णाची होवोत अशी प्रार्थना 
आहे. पिशक्ध॑ म्हणजे गोरा नव्हे. लालसर तप- 
किरी रंगास पिदांग म्हणतात. बदाम, काळवंडलेला 
वेत, किवा अति वाळलेले गवत पिशड्ग वर्णाचे 
असते. हा वर्ण सावळयातच मोडणारा आहे. आपला 
वर्ण पिशडग व्हावा अशी इच्छा वरील 'क्रचेत 
व्यक्‍्तविली आहे. यावरून सर्वच आर्या हमखास 
पिशड्ग नव्हते असेही सिद्ध होते. तसे असते तर 
पिशंगवर्णासाठी प्राथेना करण्याची गरज पडली 
नसती. 

पिज्चट्ट नसलेल्या आर्यात वसिष्ठांचा समावेश 
होतो. "' ठिवत्यज्जो मा दक्षिणतस्कपर्दा: ” ( ७- 
३३-१) या क्रचेत वसिष्ठ गोरे होते असे 
सांगितले आहे.. वसिष्ठ गोरे होते असे मुद्दाम 
सांगावे लागले यावरून सर्वेच आर्य गोरे नव्हते 
हे सिद्ध होते. 

तात्पर्य वैदिक आर्य सध्याच्या भारतीयाप्रमाणेच 
काळे, पिंग, गोरे वर्गैरे अनेक वर्णाचे होते. ते 


एवढेच 


इवेतवर्णीय वंशाचे होते असे म्हणणे ही एक 


लोणकढी थाप आहे. 

वर्णाप्रमाणेंच नांकडोळे, केस, बांधा वगैरे कोण- 
त्याच बाबतीत वैदिक आर्यांचे पृथगात्मक वर्णन 
क्ग्वेदात सापडत नाही. ते “ नाडिक टाइप"चे 
होते हा त्यांच्यावर मिथ्या आरोप आहे व हजारों 
वर्षापूर्वीची प्रेते तपासून ती आर्याची की अनार्याची 
हे ठरवू पाहणे ही अप्रयोजकपणाची परिसीमा 
आहे. ( देशमुख; नवभारत -८-६४ ) 
गोऱ्या व तांबड्या फौजा : 

आर्य हा एक वंश नव्हता, हे दाखवल्यावर 
आर्याचे शत्रु जे दस्यु वा दास ते कोण होते, याची 


आता चर्चा केली पाहिजे. 


न. भा. ६ 


सायणाचार्यांच्या मते दसु उपक्षये ( नुकसान 
पोहचवणे ) या धातूपासून दस्यु वा दास हे शब्द 
निप्पन्न झाले आहेत. अर्थात दस्यु म्हणजे उपद्रव 
करणारा. 


हे दस्यु काळे होते, असा पाश्‍चात्य संशोधकांचा 
“शोध ” मागे उल्लेखिलेंला आहे. पण त्याला 
क्रग्वेदात आधार नाही. “ दासं वर्णेमधरं गुहाक: * - 
(२-१२-४ ) याचा अर्थ मॅकडोनेलने दासांचा रंग 
म्हणजे काळा वंश इन्द्राने बुडविला असा केला 
आहे. असे अर्थ केल्यास “ वर्णानां ब्राह्मणो गुरु: 
म्हणजे रंगामध्ये ब्राह्मण श्रेष्ठ आहेत, व॒ *“ चातु- 
वेण्य॑ मया सृष्टं ” म्हणजे मी चार रंग निर्माण 
केले असे तारे तोडण्यास काहीच प्रत्यवाय नाही. 
वर्ण म्हणजे विशिष्ट कर्म करणारे लोक असा अर्थ 
हजारो वर्षापासून रूढ आहे. त्याच अनुरोधाने 
दासवर्णांची उपपत्ती लावली पाहिजे हे वंशवादाने 
न पछाडलेल्या कोणत्याही वाचकास स्पष्ट दिसू 
शकेल. 


“ दासं वर्णम्‌ ” या वचनाव्यतिरिक्‍त “ कृष्ण- 
योनी: दासी: ” व “ त्वचं कृष्णामरन्धयत्‌ ” ही 
वचने दस्यु काळे होते, हे दाखवण्यासाठी नेहमी 
वापरण्यात येत असतात. पण यावरून कृष्ण नावाचा 
एक दस्यु व त्याचे बांधव काळे होते एवढाच अर्थ 


' निष्पन्न होतो. सर्वच दस्यु काळे होते असे त्यावरून 


मुळीच सिद्ध होत नाही. पं. नेहरू गोरे होते यावरून 
भारतीय गोर्‍या वंशाचे ठरत नाहीत. शिवाय 
राजाच्या वर्णाने त्याच्या सगळघाच पक्षाचा उल्लेख 
करण्याची चाल आहे. शिवमारतात मोगल सैन्याला 
“ ताम्गराननमयी पताकिनी ” म्हटले आहे. पण 
त्या सैन्यात काळे राजपूत, गोरे पठाण वगेरे संवेच 
“ वर्णा” चा समावेश होत होता, ईस्ट इंडियो 
कंपनीच्या फौजांचा उल्लेख गोर्‍या फोजा म्हणून 
होत असे. पण त्यात उत्तर प्रदेशातील काळ्या 
ब्राह्मणांची संख्या फार मोठी होती. त्याचप्रमाणे 
कृष्ण नावाचा दस्यु स्वत: काळा असल्यामुळे त्याच्या 
पक्षाच्या लोकांना काळे असा. शब्द लागू शकतो. 
यावरून दस्यु हा एकजात काळया वर्णाच्या लोकाचा 


एक वंक्ष होता असे सिद्ध होत नाही. 


४१ 


नवभारत 


-नकटे की भटके 


वर्णाव्यतिरिक्‍त दस्यूंचे नाक चपटे असे व या 
उलट आर्यांचे नाक धरधरीत असे, असे एक 
अनुमान “ अनासोदस्यून्‌ मृण:?” या वचनातील 
8 'अनासः -» या शब्दाचा विननाकाचे म्हणजे 
चपट्या नाकाचे असा अर्थे करून करण्यात आलेला 
आहे. त्याविरुद्ही वरीलच युक्तिवाद लागू होतो. 


दस्यूंचे एखादे कुटुंब चपट्या नाकाचे असले तरी . 


सारे दस्यु चपट्या नाकाऱया वंशात घालता येणार 
नाहींत. काही दस्यु. काळे होते तसेच काही आर्यही 
: काळे होते हे वर दाखवलेच आहे. त्याचप्रमाणे काही 
दस्यु अनास असले तर काही आर्यही अनास 
असतील. , 
शिवाय अनास या ञब्दाचा चपट्या नाकाचे असा 
अर्थ करणें वरोजर वाटत वाटत नाही. सायणा- 
चार्यांनी त्याचा आस्यरहित म्हणजे मुखहीन किवा 
मुके असा अर्थ केला आहे. तो पुढील मृश्रवाच: म्हणजे 
ज्याची वाणी हिसित झालेली आहे या विझ्वेषणाने 
समर्थनीय वाटतो. या दस्यूंची वाणी शापामुळे वा 
अन्य दुर्घटनेमुळे छिचघच झाली होती अश्ञी एखादी 
कथा या मागे असण्याचा संभव आहे. 
आचार्य गिरीशचन्द्र अवस्थी यांनी अनासः 
म्हणजे एका ठिकाणी न राहणारे, भटके, असा 
अर्थे केला आहे. त्यांच्या मते अन्‌--आस्‌ या पद- 
च्छेंदात आस्‌ उपवेशने ( बसणे ) असा धातु आहे, 
हा अर्थ देखील चपट्या नाकाचे यापेक्षा व्याकरण- 
दृष्टया अधिक सयुक्तिक वाटतो. दस्यु हे मानव 
नसून भूतपि्याचाप्रमाणे सदा भ्रमन्ती करणारी ती 
एखादी योनि असावी असे पुढील विवेचनावरून 
दिसून येईल. या दृष्टीने दस्यूनां अनास्‌ म्हणणे 
तकंसंगत आहे. 


दस्यु भारताचे रहिवासी कशावरून १ 

दस्यूंच्या वणनात अद्भत, अन्यद 
अकरमेतु, अदेवयु, अग्रहन्‌, देवपीयु 
येतात. यावरून ते आर्याना मान्य असणारी ब्राते त 
आचरणारे, यज्ञ करणारे, देवाबह्दळ उदासीन 
देवस्तुति न करता उलट देवनिन्दा करणारे होते हे 


स्पष्ट आहे. हे सर्वे भेद क 
हे. हे सवे मेद धार्मिक आहेत. वंश व 


गर्त, अयज्वानः, 
हे शब्द वारंवार 


संस्कृति यांनी एक असून देखील पाखंड मांडणाऱ्या 
लोकांचे वर्णन अशा तऱहेने होऊ शकते. 

्रेस्यु हा एक आर्येतर “ आदिवासी ” वंश होता 
असे सिद्ध होण्यास दस्यूंच्या पृथगात्मक शरीर 
विशेषाप्रमाणेच त्यांची भाषा संस्कृताहून सर्वस्वी 
मिन्न होती व ते भारताचे रहिवासी होते, हे सिद्ध 
व्हायला पाहिजे. क्तग्वेदातच काय जगातल्या कुठ- 
ल्याही प्राचीन वाडमयात असे सुचवणारे उल्लेख 
सापडलेले नाहीत. आर्य हे जर विदेक्षी आक्रमक 
असते तर त्यांनी दस्यूंना तुच्छतापुर्वक ( एतद्देशीय- 
नेटिव ) म्हणून संबोधळे असते. पण क्र्ग्वेदात 
दस्यूंचे अशा शब्दानी वर्णन कोठेही नाही. आर्यांचे 
“ क्रषि” हे रूसी म्हणजे रशियन होते. यावरून 
आयं हे विदेशी होते, असा एक महान शोध नुक- 
ताच वाचण्यात आला. विनोदाचा प्रयत्न म्हणून हे 
तकट क्षम्य असले तरी “इंडलजीला ” ते एक मोठे 
< व्हेल्यूएवळ कॉ्ट्रीवयूशन ” आहे म्हणन चिकि- 
त्सक वाचकांनी या तकंटाच्या जनकाचे “ स्पेशल 
आभार * मानावेत अशी अपेक्षा करणे हा मोठाच , 
गहजव आहे. _ 

ठ्य हे भारतीय होते, याला पुरावा नाही. 
उलट ते “ अनास्‌ ” म्हणजे भटके असतीळ तर 
त्याच्या रानटी टोळ्यांनींच परदेशातून भारतावर 
२. आदिवासी आर्यांनी त्याचा फडका 

७ "लाच रक्षण केळे, असे का म्हणू नये ? 

मी असे म्हणत नाही, याचे कारण असे:- 


दस्यु इंद्राच्या तोडीचे होते 

दस्यूंच्या उल्लेखातीळ सर्वात महत्वाची गोष्ट 
म्हणजे ते इंद्राचे शतु होते. दस्यूंच्या नाशाचे कार्य 
बहुधा इंद्र करतो. मानवाचे प्रतिस्पर्धी म्हणून 
या उत्ठेख क्वचितच येतो. इंद्र हा कोणी 
क तहासिक पुरुष होता अक्ली क्रचाकारांची सम- 
शत नव्हती. तो पर्जन्याचा देव होता. अवर्षण 
वा अंधकार याच्याव 


ग च्यावर विजय मिळवून तो पाणी 
प्रकाश यांची मुक्‍तता .करीत असे. पाण्याला 
अडवून ठेवणारे मेघ वा हिम ही जणू “पुरे? होती व 
त्यांचा तो वारंवार भेद करी. ( ह्य अर्थ आर्याच्या 


स्वारीचा प्रपंच मांडणार्‍या मॅकडोनललाही मान्य 


झर 


क्रग्वेदातील 


आहे. अर्थात्‌ क्रग्वेदातील पुरांच्या उल्लेखावरून 
मोहेंजोदारो व हरप्पा या पुरांचा इतिहास रचता 
येणार नाही. 

“इंद्र हा मानव होता व त्याने पुरे फोडली 
असे मूखंपणाचे विधान मी केले नाही असे म्हणत 
श्री. देशमुखांनी अभ्यावर्ती चायमानाने हरियूपीया 
शहराचा नाश केला, असे ठोकून -दिले आहे. 
(नवभारत ८-६४) पण मूळ क्रचेप्रमाणे हरियूपी- 
याचा पराक्रम अभ्यावर्ती चायमानाने केलेला नसून 
इंद्रानेच केलेला आहे. मूळ क्रचा अशी आहे. 

वधीदिल्द्रो वरशिखस्य शेषो$भयावतिने चाय- 

मानाय शिक्षत्‌ । 

वृचीवतो यद्धरियूपीयायां हत्पुर्वे अर्धे 

भियसापरो दत्‌ ६-२७-५ 

अभ्यावर्ती चायमाना प्रीत्यर्थ इंद्राने वरशिखाच्या 

पुत्रांना मारले. हरियूपीयाच्या एका भागी इंद्राने 

वरदषिखाच्या पुत्रांना मारले तेव्हा दुसऱया भागी 

त्याचे पुत्र भीतीनेच दीर्ण झाले, असा या क्रचेचा 
सायणकृत अथे आहे. 

इंद्राचा महिमा 

इंद्र हा उषा व सूर्य यांचा निर्माता आहे. त्याने 
पर्वैतांना स्थिर केले, पृथ्वी व आकाश या दोन 
चाकांच्या मध्ये तो आसाप्रमाणे नांदतो. दोन टोकाना 
घरून एखादे रबर ताणावे त्याप्रमाणे तो पृथ्वी 
व आकाश ही. दोन टोके धरून विदवाला ताणतो. 
इंद्र हा याप्रमाणे केवळ अतिमानवीच नव्हे तर 
अंतिनैसगिक देखील होता. अर्थात्‌ दस्यूना मारणे हे 
त्याचे कृत्य देखील विश्वाला ताणण्याच्या कृत्याप्रमा- 
णेच एक अतिमानवी अदभुत कृत्य होते. 

दस्यूंना' मारणे हे अतिमानवी कृत्य होते, कारण 


दस्यू हे स्वतःच अतिमानव होते. “ मनवे शासद- . 


ब्रतान्‌ ” ( १-१३०-८ ) यात अन्रत दस्यु व. 
मानव असा वेगळा उल्लेख आहे. तसेच “ येभिनि 
दस्यं मनषो निघोषयो ( खिळ, अ. ३-२-८ 3) यात 
देखील द्स्यु व मानव एक ती हे सूचित केले 
आहे. आर्याच्या स्वारीने ग्रासलेले ल व कौथ 
यांना देखील दस्यु ही अतिमानवी योनि होती है 


आहे. ( 198१०. प 
कबूल करावे लागले आहे. ( ह 


अनुक्रमणिका 


आर्य ब दस्यु 


1805 10१88980९8 3. 0९ 12४60 ,.. 18 
७०8७117 ७७७९0 ६० हप]उशा' ऐपणाक्ाण ह९- 
पणा शवा 1१९5 ) 


असे जर आहे तर या अतिमानवी दस्यूंशी मानव 
९ व यर 
आयांची गाठ पडल्याचे जेथे उल्लेख आहेत, त्या 
त्र्चांची उपपति कशी लावायची ? 


दस्यु, चेटकिणी व चकवे 


ही उपपत्ति लावण्यास क्रग्वेदातीलच काही 
निर्णायक उल्लेखांचे साहाय्य होते. “विजानीह्यार्यान्ये 
च दस्यवो, बहिष्मते रन्धया शासदत्रतान्‌ ” . 
( १-५१-८ ), या क्रःचेत “हे इंद्रा, आर्य, कोणते 
व दस्यु कोणते, हे बरोबर ओळखून दस्यूंना शासन 
कर, अशी इंद्राची विनवणी केली आहे. ” अयरमेमि, 
विचाकशदचिन्वन्‌ दासमार्यम्‌ ? १०-८६-१९ या 
क्रचेत आर्य व दास यांना वेगळे ओळखून मी यज्ञास 
जातो, असे इंद्र म्हणत आहे. या उल्लेखावरून दस्यु, 
दास व आय यांना पाहिल्याबरोबर वेगळे ओळखणे 
हे इंद्रासारख्यालाही सहज शक्‍य नव्हते असे स्पष्ट 
दिसते. अमेरिकेत गोरा कोणता व नीग्नो कोणता हे 
ओळखण्यास कुणालाच अडचण पडत नाही, आर्य 
व दास हे जर युरोपीय व नीग्रो याच्यासारखे' वेगळे 
वंश असते तर वरील क्र्चांना काही अर्थच राहिला 
नसता. तेव्हा दस्यु दास व आर्य हे सहज ओळखता 
न येण्याइतके शरीराने व संस्कृतीने एकरूप होते असे 
मानावे लागते. 


मग या दस्यूंवर आर्यांचा एवढा राग का? 


याचेही कारण स्पष्ट आहे. ते आर्याच्या यज्ञ- 
कर्माचे विरोधी होते व त्यात आपल्या गूढ शक्‍तीने 
वा जादूटोण्याने ते बाघा आणत असत. जुन्या काळी 
इंद्राने ज्याच्याशी लढाई केली, ते दस्यूच आर्यांचे 
स्वरूप धारण करून छद्याने वावरतात व नकळत 
यज्ञकर्मांचा विध्वंस करतात अशी आर्यांची समजूत 
होती. चेटकिणी या वेगळ्या वंशाच्या व संस्कृतीच्या 
स्त्रिया नसतात. आपल्याच समाजातील काही 
स्त्रियांना चेटुक करण्याचे सामर्थ्ये असते ही ज्या-_ 
प्रमाणे* चेटकिणीबद्दल] समजूत होती, त्याचप्रमाणे 
आर्यांची दस्यूंबद्दल समजूत असावी. 


४३ 


क.':;)>-13 क 
८०-12 62-:2:::4 
-रढडडष्ण स्वि 
-पफनभशम रत्न 
“चसह' 


1) 


डॉ. के. बा. आपटे 


ज्ञानाभ्निः सर्वकर्माणि भस्मसात कुरुते तथा । 


भगंवद्रीतेच्या चौथ्या अध्यायात चोवीस ते तीस 
या छोकात भगवान. श्रीकृष्णाने अंनेक यज्ञांचा निर्देश 
केंळेला आहे, आणि यज्ञांतील दोष सेवन करणारे लोक 
सनातन अक्रा' ब्रह्माप्त जातात. असे आश्वासनही 
कृष्णाने देऊन ठेवळे आहे. याच संदभोत कृष्णाने 
ज्ञानयज्ञाचा उल्लेख केलेला आहे. कृष्णाचे मते, द्रव्य- 
यज्ञापेक्षा ज्ञानयज्ञ श्रयस्कर आहे. आणि याच स्थळी 
ज्ञानाचे महत्त्व सांगताना श्रीकृष्णाने म्हटले आहे : 
ज्ञानरूपी नौकेच्या साहाय्याने पापरूपी सागर* ओलां- 
डून जाता येतो. ज्ञान प्राप्त झाल्यावर भ्रष्ठ प्रकारची* 
श्यांति म्हणजे मुक्ति प्राप्त होते. उत्तरोक्त (४७७ 
1861 ) गोष्टीचे कारण असे आहे की ज्ञानाच्या 
योगाने कर्मांचा नाश होतो. जसा प्रदीसत झालेला अग्नि 
सरपण भस्मसात्‌ करतो. त्याप्रमाणे ज्ञानाभ्रि हा * कम 
भस्मसात्‌ करतो. येथे “ ज्ञानाम़िः सर्वकर्माणि भस्म- 
सात्‌ कुरुते तथा ” या चरणात भगवद्वीतेळा काय 
सांगायचे आहे, याची अधिक चर्चा प्रस्तुत' लेखात 
केली आहे. 
ज्ञानरूपी अम्नी आणि कर्मबाद 
या चरणात ज्ञानरूपी अभि किंवा ज्ञान हाच अग्नि 
अशी सूपकार्तमक किंवा आलंकारिक भाषा आहे. साह- 
जिकच ज्ञांनाच्या अम्नीने शोकोटीप्रमाणे थंडीपासून 
निवारण होत नाही की अन्न शिजवण्याच कार्य होत 
नाही; किंबा ज्ञानाने दग्ध झालेल्या कमीची राख हुड- 
कून काढून ती अंगास. फासताही येत नाही, तेव्हा 


१. यशशिष्टामृतसुजो यान्ति ब्रह्म सनातनम्‌ | ४.३ र 
परंतप | ४. 


२, श्रेयान्‌ दभ्यमयाद यशादू ज्ञानयशः 
३. सव शानप्ल्वेनेव वृजिनं संतरिष्यसि 


| दान ॥ ४.३६ 
४. शानं'ळब्ध्वा परां शान्तिम 


चिरेगाधिगच्छति 


' आहेत की त्यांची 


ज्ञानाभि हा शब्द आलंकारिक अर्थाने घेतल्यावर आप- 
णास पुढील अर्थाची प्राप्ति होतेः- सर्पण मस्मसात्‌ 
करून पुनर्ज्यळनाच्या कामी निरुपयोगी करण्याच 
सामथ्ये जसे अय्नीत आहे, तसे कमीना निष्प्रम, निरु- 
पयोगी ( > अभैधनकारक ) करण्याचे सामर्थ्य ज्ञानात 
आहे. आणि जळून गेलेळे-मस्मसात्‌ झालेले-इंधन 
ज्याप्रमाणे पुनः ज्वलनाच्या कामी उपयोगी पडू शकत 
नाही, त्याप्रमाणेच ज्ञानरूपी अश्नीच्या क्रियेने जळ- 
लेली-निष्परम वा निःशक्त झालेली-कग माणसाला पुनः 
बंधनकारक होऊ शकत नाहीत, हा भाग नीट लक्षात 
येण्यास भारतीय तत्तज्ञानातील कमेवाद थोडक्यात 

जाणून घेतला पाहिजे, 
भारतीय तत्त्वज्ञानात कमबादाळाभ एक अनन्य- 
साधारण महत्त्व आहे. प्राण्याने केळेळे कमे हे काहीतरी 
फळ देतेच. आता, हे फळ मिळण्यास जो अवधी 
लागतो, त्यावरून कर्मांचे पुढील प्रकार सांगता येतात- 
व्यक्तीच्या जीवनात, ( १ ) काही कर्मे तत्काळ फळ 
देतात; उदा, आगीत हात घातला की हात भाजतो; 
(२) काही, कर्मे काही काळानंतर पण मृत्यूपूर्वी फळ 
देतात; उदा. - आज लावलेल्या झाडाचे फळ काही 
वर्षांनी प्रास होते; (३) पण काही कमे अशी 
फळ चालू जन्मात न मिळता 
यल, म्हणजे पुढीळ जीबनात मिळतात. उदा- 
(१. 
) वचनावर भारतीय तत्त्वज्ञानातील 


मरणोत्तर- 
तड 


२२ 


५. यथेधांसि समिद्धो5भरिर्मस्मसात्‌ कुरते$्युन प य 


ज्ञानाग्रिः सर्वकर्माणि भस्मसात कुरुते तथा ॥ 
६. या कर्मवादाने भारतीय लोक 


चर्चो प्रस्तुत स्थळी अस्थानी आहे. 


0.4 


निष्क्रिय बनले असा जो 


ड.३७ 


एक प्रवाद आहे. तो खरा कसा नाही, ही 


ज्ञानाभरिः सर्वकर्माणि भस्मसात कुरुते तथा । 


“पुनर्जन्माची उपपत्ती आधारलेली आहे. ज्या कर्माचे 
*फळ कर्त्याला या जन्मात मिळालेले नाही त्याचे फळ 
भोगण्यास त्याला पुनः जन्म ध्यावा लागतो. कारण 
कर्माचे फळ भोगून संपल्याशरिवाय कमांचा* नाश 
होत नाही. थोडक्यात सांगायचे झाल्यास, करम, त्याच्या 
*फळाचा भोग, त्यासाठी नवीन जन्म, पुनः मरण, याप्र- 
माणे कमेत्रंध म्हणज जन्ममरणाचे चक्र चाळूच रहाते. 
पण जर का कर्मांचा नाश झाला तर मात्र कमैतरंघ तुटून 


-मोक्ष प्राप्त होतो. हा कमैबंध तोडण्यासाठी अनेक उपाय , 


.भारतीय तत्त्वज्ञानाने सांगितळेळे आहेत. त्यापैकी ज्ञान 
हा एक उपाय आहे. ज्ञानाने कर्माचा नाश होऊन 
मुक्ती प्रात होते. आणि म्हणूनच “ज्ञानादू मोक्षः?” असे 
-उपनिष्रदांनी सांगून ठेवलेळे आहे. 
ज्ञानाने कर्मनाहा होतो- कर्म 'भस्मसात्‌ होतात-, 
-या बाबतीत भगवद्रीतेचे म्हणणे असे आहे की ज्ञानाने 
-सर्व कम भस्मसात्‌ होतात. पण भगबद्वीतेचे हे म्हणणे 
मात्र संपूर्ण सत्य नाही. तथापि हे विधान स्पष्ट करून 
सांगण्यापूर्वी येथेच हे सांगितले पाहिजे को भगवद्वीते- 
-तीळ अनेक सामान्य विघाने ( ४९०९१७] 8५०610९- 
9६8) ही आंशिक सत्ये (9१ पपी 8 ) 
किंवा* अर्ध-सत्ये आहेत. 
ज्ञानाने सर्व कर्माचा नाश होतो, हे आंशिक सऱ्यं 
आहे, कारण ज्ञानाने काही कर्मांचाच नाश होतो. या 
* विघानाचे अधिक स्पष्टीकरण पुढीलप्रमाणे आहे :- 
आणखी एका' दृष्टिकोनातून पाहिल्यास, कमांचे' तीन 
विभाग पडतात. ते म्हणजे संचित, प्रार्ध आणि 
क्रियेमाण कम. अनेक पूर्व जन्मात केलेल्या कर्मांचा जो 
संचय साचून राहिला आहे आणि ज्यांचा अद्यापि 
उपभोग घेतला गेलेला नाही, त्याला संचित कम' म्हण- 
तात. संचित कर्मातील जो कर्माचा भाग किंवा वाटा 
चाढू-वतैमान- जीवनात जीवाने भोगण्यास -घेतला 
आहे, त्याला प्रारूध कमे म्हणतात, आणि वतमान 


७. नाभुक्त क्षीयते कम कल्पकोटिशतेरपि । 


जीवनात मनुष्य जे कम करीत आहे, त्याला क्रिप्रमांण 
कम म्हणतात. हा माग आधुनिक काळातील उदाहरण 
घेऊन पुढीलप्रमाणे अधिक स्पष्ट करून सांगता येईल:-- 


अनेक वर्षे काबाडकष्ट करून ( किंवा क्वचित्‌ न. 


करता ) साठविलेली पेज्ञाची पुंजी जर बँकेत ठेव 
म्हणून ठेवली असेळ तर ती संचित कभ सह्य आहे. 
या ठेवीतळे जितके द्रव्य सध्या चाळू खर्चासाठी काढले 
असेल, ते द्रव्य प्रारूध कर्माशी सहद आहे. आणि 
सध्या जी संपत्ति मिळविली जात आहे, ती. क्रियमाण 
कमे सहद आहे. 


ज्ञानाने केवळ द्विविध कमाचा नाश होतो. ज्ञानाचे 
योगे संचित आणि क्रिप्रमाण कर्मांचा नाश होतो; 
ज्ञानाने हो दोन प्रकास्ची कर्मे माणपाला बंधनकारक 
ठरत नाही येथे हे आवर्जून लक्षात ठेवले. पाहिज. की 
ज्ञानांन प्रारूध कमीचा नादा होत नाही. प्रारूध कम हे 
भोगूनच संपणार आहे आणिं ते तसेच संपविले पाहिजे; 
ते चुकविता येत नाही. म्हणजेच, प्रारब्ध कर्मानुसार 
वर्तमान जीवन असल्याने, वतमान जीवन संपेपर्यंत 
प्रारध कर्माची फळे मोगावीच लागतात. या दृष्टीने 
भारतीय तत्तज्ञानातील जीवन्मुक्ताची कल्पना अत्यंत 
महत्वाची आहे. जर ज्ञानाने सर्वच कर्मांचा नाश झाला 
असता तर ज्ञानाने मोक्ष मिळविणास माणूस तत्काळ 
मरून पडला असता. पण असा प्रकार होत नाही, 
असे भारताचे तात्विक वाडूमय सांगते. मुंक्ती- 


* वरील भक्ति, इत्यादि कल्पना हीच गोष्ट स्पष्ट करून 


सांगतात. 'चाळू देहाचा अंत हा प्रारूध कर्माचे हाती 
आहे. त्या प्रार्धाचा नाश भोगूनच होणार आहे. 
त्या प्रारूध कर्माचा नाश ज्ञानाने होत नाही. आणि 
ही वस्तुस्थिति भगवद्रीतेलाही मान्य आहे, हे जीव- 
न्मुक्त ज्ञान्याचे जे वर्णन भगवद्वीतेने ५ १६. रेट 
मध्ये केळे आहें, त्यावरून उघड होते. 


ट. ज्ञानाने कर्मांचा नाश कसा होतो, या प्रश्नाचा विचार प्रस्तुत लेखात करण्याची आवश्‍यकता नाही. 
९, उदा- नाहं प्रकाशः सर्वस्य योगमायासमादृतः । (७.२५); मां तु वेद न कश्चन (७.२६ ); 


यंद्यदाः 
पहा ) ; सवभूतहिते रताः (५ 
50820४१ 9, 300) 08४ 


'चरतिश्रे्ठस्तत्तदेवेतरोजनः ( ३"२१ ) ( - या चरणाच्या चचैसाठी जीवनविकांस, जुळे. १९६२ 
२५) (-या बाक्यांश्याच्या चचेसाठी 8101 पांडाण ग ७९ 


0०1886 ४५४७८०९, 1960 पहा ग; 
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नवभारत. 


कोणल्या प्रकारच्या ज्ञानाने कर्मनाश होतो? 
आता कोणत्या ज्ञानाने संचित आणि क्रियमाण 
कर्मांचा नाश होतो, असा प्रश्न उपस्थित होइल, त्यांचे 
' उत्तर असेः- विद्याल्ये, महाविद्यालये, विश्वविद्याल्ये 
इत्यादि ज्ञानांच्या पीठांतून किंबा संस्थातून जे ज्ञान- 
दान आणि शानग्रहण होते, तसल्याप्रकारच्या ज्ञानाने 
कमांचा नाश॒ होत नाही; हा ज्ञान-कोदा 
कंरमैनाशक नाही.. उलट ज्ञान - वृद्धीने कमबंध वाढ- 
ण्याची राकयताच जास्त आहे; कारण ज्ञानाचा गर्व 
अथवा अहंकार आला की कमबंध'* हृढतर होऊ 
लागतो. ज्या ज्ञानाने कर्माचा नाश होतो, ते ज्ञान 
म्हणजे सत्तत्त्वाचे (7९०119 ) किंवा अंतिमतत्त्वाचे 
(०100०९ 70111(9 ) होय, इंग्रर (कृष्ण) 
हे सत्तत््व मानल्यास हे ज्ञान' ई्वरविषयक'* असेल, 
या ईश्वरविषयक ज्ञानाने अद्रुभ अशा संसारातून'* 
सुटका होते. ईंश्वराटा जाणून साधकाला'* शांति 
प्राप्त होते. आत्मा अथवा त्रह्म सत्त्व मानल्यास हे 
ज्ञान“ त्याबद्दळ असू शकते, शेय ब्रह्म जाणून अमृत- 
त्वाची'' म्हणजे मोक्षाची प्राप्ति होते. प्रकृति-पुरुष ही 
अंतिमं तत्त्वे मानली असल्यास, हे कर्मनाशक ज्ञान" 
त्यांच्याविषयी असू दाकेल; तसेच गुण हेच कर्त आहेत 


१०. काम-कोध हे “ ज्ञानियासी तरी बघिती । पैज घेऊनी ? 


घ्यावा. 
११. शान ते$्हं सविशानमिदं वद्ष्याम्यदोषतः 
१२, शानं विज्ञानसहितं यद ज्ञात्वा मोक्ष्येतेञ्युभात्‌ 
१३. भोक्तार यज्ञतपसां सर्बलोकमहेश्वरम्‌ । 


आणि आत्मा हा त्यांच्या” पलीकडे आहे, हे ज्ञान 
हवे. किंवा, क्षेत्र आणि क्षेत्रश* यामधील भेदाचे 
ज्ञान* हवे. 
हे ज्ञान कसे प्राप्त होते ? 

हे ज्ञान कसे प्रास होते, याचा विचार आता कर- 
ण्यास हरकत नाही, व्यावहारिक ज्ञानाच्या क्षेत्रातही 
विद्यार्थ्याच्या पात्रतेनुसार विशिष्ट अभ्यासक्रमासाठी 
त्याची प्रवश-योग्यता ठरविली जाते. उदा. विद्यार्थी 
पदवीधर असल्यावस्च तो पदव्युत्तर अभ्यास-क्रमाला 
पात्र ठरतो, तीच तऱ्हा मोक्षोपयोगी ज्ञानाचे बाबतीत 
आहे. या शानप्रात्तीसाठी काही विशिष्ट गुण असणे- 
काही विशेष पात्रता अथवा अधिकार अंगी असणे- 
आवश्यक आहे, शानप्रास्रीला आवइयक अशा गुणांची 
यादी भगवद्रीतेने १२-७-११ या होकांत दिली आहे, 
ती जिज्ञासूंनी मुळांतूनच अवद्य पहावी. आणखी 
असे:- व्यवहारातही नुसती पात्रता असून चालतः 
नाही; शिक्षकांचे साहाय्यही घ्यावे लागते. तद्वत्‌, उप- 
धुक्त गुण अंगी असूनही, मोक्षोपयोगी ज्ञान हे योग्य 
त्या गुरूच्या मुखातून प्राप्त करून घ्यावे लागते. हे ज्ञान 
तत्तवदर्शी अथबा तत्तज्ञानी अश्या अनुभवी ततज्ज्ञां- 
कडूनच प्रात करून घ्यायचे आहे. प्रणिपात, सेवा 


(जानेश्वरी ३.५३ ) हा भाग लक्षात; 


2. 
1 ७.२. सातवा अध्याय, तसेच १४.२ पहा, 
भातू । ९.१, नबघा अध्याय पहा. 


सुद्धदे सव भूतानां श्ञात्वा मां शान्तिमृच्छति | ५.२९, 


१४, कामक्रोधवियुक्तानां यतीनां यतचेतसाम्‌ । 


अभितो ब्रह्मनिर्वाणे वसते विद्तात्मनाम्‌ ॥ ५.२६, 


१५, शय यत्‌ तत्‌ प्रवक्ष्यामि यदू शात्वामृतमश्‍नुते 
१६. य (खं वेत्ति पुरुषं प्रकृति च गुगः सह | 
सवेथा वर्तमानोःपि न स 
१७, नान्यं गुणेभ्यः कतोरं यदा 
युगेभ्यश्व परं वेत्ति मद्वावं 
१८, येये क्षत्रश्र या शब्दाने ईश्वर अभिप्रेत 
क्षत्रशं चापि मां बिद्धि सर्वक्षेतरेपु 
१९, क्षेतरक्षेत्रनयोरेबमन्तरं ज्ञानच 


द्ृष्टानुपश्‍यति | 


सुते | १३.१२, 
भूयोडमिजायते || १३.२३, 
सोडधिगच्छति || र्डनरर. .. 


अभिप्रेत आहे, 
नेषु भारत | १३.२ 
। 


पहा :- 


भूतप्रकृतिमोक्षे च ये विदुर्यान्ति ते परम्‌ ॥ १३.३४ | 
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अनुक्रमणिका 


ज्ञानाभिः सर्वकमीणि भस्मसात कुरुते तथा 


आणि परिप्रश्न या साधनांनी हे मोक्षोपय्रोगी ज्ञान 
ज्जञांकडून* ग्रहण करावयाचे आहे. तसेच व्यावहा- 
रिक ज्ञान-प्राप्तीतही काही मर्यादेपर्यंत श्रद्धेची आव- 
इयकता असतेच. त्याचप्रमाणे मोक्षोपयोगी ज्ञान प्रात्त 
करून घेताना श्रद्धेची आवश्यकता आहे. याहद्टीने 
छान्दोग्य उपनिषदात “ श्रद्धत्स्व सोम्य, ? असे जे 
गुरूने श्रतकेतूळा सांगितळे आहे, त्याचा उलगडा 
होतो. भगवद्रीतेने तर ज्ञानप्रात्तीसाठी श्रद्धेची आव- 


इयकता अगदी स्पष्ट शब्दात. सांगितली आहेच 
इंद्रिय-संयमी, ज्ञानपर आणि श्रद्धायुक्त अशा जिज्ञासू 
लाच * मोक्षोपयोगी ज्ञान मिळविता येते, 

इतक्या सिद्धतेनिशी ज्ञानप्रात्रीचे साध्य प्राप्त 
झाल्यावर, त्या अंतिम तत्त्वाच्या ज्ञानाने सवे कर्मांचा 
म्हणजे सव संचित आणि क्रियमाण कर्मांचा नाश 
होतो, ती सव करम भस्मसात होतात. प्रारूध कर्माचा 
नाश मात्र ज्ञानाने होत नाही; ते भोगूनच नष्ट होते. 


--पा"*९-प्ण 


। २०. तद्विद्धि प्रणिपातेन परिप्रश्नेन सेवया । 


उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्त्वदर्दिनः | ४-३४ 
२१, श्रद्धावॉछिभते ज्ञानं तत्परः संयतेन्द्रियः । ४"३९ 


ज्र 


संशोध 
संग्राह्य आहे. 


ल्क कते 


3 अवे 


म्य य्य 
प्राज्ञपाठशाळा-मण्डळ ग्रंथमाला 


क्मकोश 
संस्कारकाण्ड 


भाग ९ ला 
सुपररॉयल साइज, पृष्ठसंख्या ९००, किंमत ४५ रु. 
संस्कारकाण्डाचा प्रथम भाग प्रकाशित झाला आहे. या भागांत संस्कारांसंत्रंधीं सोमान्य 
विचार, गोत्र, प्रवर ब सापिण्ड्य यांसंबंधीं विस्तृत शास्त्रार्थ, विवाहकाल, विवाहाचे प्रकार 
इत्यादि विषय आलेले आहेत. धर्मशास्त्राचे आधुनिक पद्धतीनें. संशोधन करणाऱ्या 


क्रॉस घ प्राचीन पण्डित-याज्ञिक यांसदी हा भाग अत्यंत उपयुक्त असल्यामुळें 


* ९ 
मिढण्याचें ठिकाण- प्राज्षपाठशाळामंडळ, बाई 


र 
1 
क 
र 
री 


[ जि० नल. ] 
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“करंगपल चघनसना, 
च्या 


"रढडडच्या म्य भागास स 


डॉ. सो. इंदुमती पारीख 


कुटुंबनियोजनाचे एक नवे साधन- ( लिर्पाज्‌ ळप) .. 


गर्भाशयात ठेवण्याचे कुटुंबनियोजन साधन एका 
अर्थाने फारसे नवे नाही. १९२८ च्या सुमारास 
डॉ. ग्रॅफिनवर्ग या जर्मन डॉक्टरने गर्भाशयाचे तोंडावर 
बसवता येणारी चांदीची ग्रॅफिनवर्गे रिंग तयार केली. 
थोडे दिवस ही रिग बरीच लोकप्रिय होणार असे 
वाटू लागले. परंतु काही वर्षांच्या अवधीत या रिगचे 
दुष्परिणाम लक्षात येऊ लागले. व तज्ञांनी ती बापर 
ण्याचे सोडून दिले. भारतातही काही तुरळक डॉक्टर्स 
ही रिग अगदी अलीकडे सुद्धा वापरताना दिसत होते. 
त्यानंतर संततिप्रतिबंधक रबरी साधनांचा प्रचार 
होऊन स्त्रियांनी वापरण्याचा रवरी डायफरॅम सर्वात 
सुरक्षित म्हणून मान्यता पावला. परंतु'हा डायफ्रॅम 
वापरणे सर्वांनाच सोयीचे नव्हते. त्यासाठी झोपण्याची 
स्वतंत्र जागा पाहिजे; तो बसवण्याचे व काढण्याचे 
कसब स्त्रीने आत्मसात केले पाहिजे. या अडचणी 
अडाणी व दरिद्री लोकांना फारच मोठ्या प्रमाणात 
भासत असत. व म्हणून या साधनाचा उपयोग सामान्य 
जनतेपर्यंत पोचला नाही. त्यानंतर जनतेकरता 
तोंडाने घेता येण्यासारख्या ,कुटुंबनियोजन गोळयांचा 
शोध सुरू झाला. व अज्ा गोळ्या सापडल्याही. 
शास्त्रीयदृष्ट्या त्यात काही उणीवा असल्या तरी 
संततिप्रतिवंधक उपाय म्हणून त्या १०० टक्के 
यझस्वरी ठरल्या. परंतु आपल्यासारख्या दरिद्री व 
अज्ञानी देशाला त्या वापरण्यात अनेक अडचणी 
आहेत. एक तर, त्या दर महित्यातून वीस 
' दिवस न चुकता वर्षानुवर्षे घ्यावयास पाहिजेत म्हणजे 
५ कुटुंबाला ' त्याकरता कायम' खर्च करावयास पाहिजे. 
त्या सध्यातरी फारच महाग (महिन्याचा कमीत कमी 
"खर्चे १० रुपये) आहेत. एखादवेळ गोळी घेण्यात 
*चूक झाली. तर पाळी अनियमित होऊन गर्भधारणा 
'/होण्याचीही शक्‍यता आहे. य़ा सर्व अडचणी दुर केल्यास 
* गोळ्या यशस्वी होतीळ. पण सध्यातरी मोठ्या 
* प्रमाणावर त्याचा वापर करणे आपल्याला अशक्‍य 


शट 


आहे. या गोळ्यांचे वरोबरच अमेरिका व जपानमध्ये 
गर्भाशयात ठेवता येणाऱ्या साधनांचे पुततरुज्जीवन 
झाले. व त्यावरील प्रयोग सुरू झाले. 
लिपीज्‌ ूप: 

जगातील वाढत्या लोकसंख्येस आळा घालण्याकरता 
अनेक ठिकाणी 'अनेक शास्त्रज्ञांचे प्रयोग चालू आहेत. 
अशाच प्रयोगातून सध्याचा लिपीज्‌ लूप तयार झाला. 
अमेरिकन डॉक्टर जॅक लिपीज यांनी हा वनवला 
म्हणून त्याला लिपीज लूप असे नांव पडले. गेल्या 
महायुद्धात जखमी झालेल्या सैनिकावर शस्त्रक्रिया 
करीत असताना पॉलिथीन हा पदार्थ निवेधपणे शरीरात 
राट्र शकतो; त्यामुळे किवा त्यावर काहीही प्रक्रिया 
होत नाही असे सिद्ध झाले. या गोष्टीचा उपयोग करून 
अनेक लोकांनी पॉलिथीनच्या व नायलॉनच्या धाग्याची 
गर्भाशयात ठेवता येणारी संतती प्रतिवेंधक साधने 
तयार करण्यास सुरवात केली. यातूनच जपानी 
रोटा रिंग, व 'अमेरिकन लिपीज्‌ लूप व मार्ग्यॅलिज 
स्पायरल ही साधने उत्क्रांत झाली. या सर्वे साधनात 
भारतामध्ये लिपीज्‌ लूप, तज्ञांच्या मर्जीस उतरला 

पून सें्रळ मेडिकल रिसर्च कोंसिळ दिल्ली, या 
सर्वोच्च मेडिकळ संस्थेने त्याला मान्यता दिली आहे. 
आपलेकडे या साधनाबहृळध गेली दीड दोन वषे प्रयोग 
चालू आहेत. 


लिपीजू डूप हा एक पॉलिथीनच्या तारेचा नाग- 
मोडी तुकडा असून त्याचा आकार एकाखाली एंक 
जोडलेल्या इंग्रजी 


एस्‌ (8) च्या आकारासारखा 
आहे. तो निरनिराळ्या मापांचा केलेला असतो. 
निरनिराळया मापाच्या गर्भाशयात ठेवण्यास लहाना- 
भारून मोठा ठूप वापरता येतो. 

“प गर्भाशयात ठेवणे फारसे कठीण नसते. 
तो ठेवण्यासाठी गर्माशयाचे तोंड ताणाते लागत नाही. 
किवा स्त्रीला भूल” द्यावी लागत नाही. कारण 
त्यात कोठल्याही प्रकारची शस्त्रक्रिया किंवा दुखापत: 


कुटुंबनियोजनाचे एक नवे साधन 


होत' नाही. हा लूप गर्भाशयात ठेवण्याकरता, गर्भा- 
शयात चटकन घालता येईल असे नळीसारखे साधन 
( 118९९ ) अशून त्यामध्ये हा ळूष ओवावा 
लागतो. नळीत असता तो सरळ होतो. परंतु पॉली- 
थीनच्याच सळरईने तो गर्भाशयात लोटला म्हणजे 
त्याचा आकार .पूर्ववत्‌ होतो. पॉलिथीनचा सर्वच्या 
सर्वे भाग गर्भाशयात रहातो. हा लूप गर्भाशयात आहे 
की नाही हे पहाण्याकरता व वेळ प्रसंगी लूप काढण्या- 
करता या लूपच्या खालच्या टोकास तीन सेंटीमीटर 
लांबीचा नायलॉनचा धागा घट्ट बांधलेला असतो. 
हा भागा गर्भाशयार्‍्या वाहेर योनीच्या वाटेत लोंबता 
रहातो. तेथीळ उष्णतेने तो इतका मऊ होतो की 
शरीरास तो टोचत नाही. परतु स्त्री आपण स्वत: 
ळूप ठिकाणावर आहे की नाही ते पाहू गकते. त्याच- 
प्रमाणे लप काढून ध्यावयाचा असल्यास हा. धागा 
पकडून त्याला शांतपणे सारख्या जोराने (५० ते 
६० ग्रॅम वजनाचा जोर पुरेसा असतो.) ओढत गेळे 
म्हणजे हळू हळू लूप सरळ होतो व कोठल्याही इस्त्र- 
क्रियेखेरोज काढता येतो. स्त्रीने स्वतः लूप काढण्याची 
कोशीस न करणे वरे, कारण जोर सारखा व एकाच 
दिशेने लागणे आवश्यक असते. 
सोयीचे साधन 

लूप गर्भाशयात ठेवल्यावरोबर किवा नंतरच्या 
२-४ दिवसात काही स्त्रियांच्या पोटात दुखते. 
परंतु हे दुखणे बहुसंख्य वेळा मामुली असते. ऑस्परिन- 
सारख्या साध्या औषधांनी ते थांबते. काही स्त्रियांना 
थोडासां खतस्रावही होतो. काही वेळा थोडे थोडे 
डाग लागणे ८-१५ दिवस चालू रहाते. त्यावर पण 
कॅलशियम किवा अरबोलीनसारख्या मामुली गोळ्यांनी 
उपाय करता येतो. लूप वसविल्यानंतर पहिली मासिक 
पाळी कदाचित्‌ जास्त प्रमाणात येण्याची शक्‍यता आहे. 
काहींना वराच खतस्राव होतो तर काहींना तो 
जास्त दिवस होतो. परंतु या रक्‍तस्रावावरही वरील 
गोळ्या चालतात. फारच खतसाव झाला तर 
डॉक्टरकडे जाऊन एलाददुसरे इंजेकशत पेतले की 
काम होते. ही सर्व दुखणी अल्पकाळची आहेत. एकदा 
सर्वे स्थिरस्थावर झाले म्हणजे स्त्रीला कोठलाही 
त्रास होत नाही. साधन बाहेर काढून साफ करावे 
लागत नाही की, ते पुन्हा पुन्हा घालावेही लागत नाही. 


न.्भमा, ७ 


पाहिजे तितकी वर्षे हे साधन गर्भाशयात राहू शकते. 
सुरवातीस तीन तीन महिन्यांनी व नंतर वर्षावर्षाने 
डॉक्टरकडून तपासणी करून घेतली तर जास्त वरे 
असते. ही तपासणी शिकलेल्या नर्सेस किंवा मिड- 
वाइव्ज पण करू दकतात. त्यामुळे ग्रामीण मागात- 
सुद्धा याचा वापर करणे सोईचे आहे. 


लूप वापरण्याचा महत्वाचा फायदा म्हणजे तो 
संतति कायम वंद करण्याकरता जसा वापरात येतो 
तसाच दोन मुलांचे मध्ये पाहिजे तेवढे अंतर ठेवण्या- 
करता पण वापरता येतो. गर्माश्यावर या लूपचे 
काहीही परिणाम होत नाहीत व त्यामुळे लूप काढून 
घेतला की पुन्हा मूल होणे शक्‍य होते. यामुळे हा 
लूप कोणच्याही वयाची स्त्री वीनबोक वापरू शकते. 
लग्न झाल्याबरोबर काही कारणाकरता लवकर मूल 
नको असेल तर युरोप, अमेरिकेत त्या वेळीही हा 
लूप ठेवून घेणाऱ्या अनेक स्त्रिया सापडतात. आपल्या- 
कडे सुद्धा मुलींची लग्ने खूप लवकर होतात व त्यामुळे 
त्यांना मुलेही लवकर होतात. पंधरा सोळा वर्षांच्या 
अनेक माता विजेषतः मागासलेल्या जमातीत 
सापडतात. अद्या मातांनी हा लूप वापरल्यास संतति- 
नियमन तर होईलच परंतु लहान वयात ,अशक्‍्तपणा 
येऊन त्यांच्या शरीराची होणारी धूळघाणही 
थांववता येईल. लूप काढला म्हणजे मूल होऊ शकते. 
हे नक्की असल्यावर लूप वापरण्याविरुद्ध फारशी 
अढी निर्माण होणार नाही. अर्थात यासाठी अत्यंत 
सोप्या भाषेत लूपची माहिती सर्वेत्र पसरविणे अत्यंत 
जरूर आहे. ग्रांमीण व मागासलेल्या जमातींना ते 
पटवून देणे सोपे नसले तरी अगदी अडशक्‍्यही नाही. 
दोन मुलांचे मध्ये व्यवस्थित अंतर ठेवल्यास सर्वांचा 
कसा फायदा होतो हे त्यांना दाखवून दिले पाहिजे. 
कदाचित्‌ एक मूल होण्यापूर्वी ळूप वापरण्यास स्त्रिया 
तयार होणार नाहीत. परंतु त्यानंतर जरी त्या तयार 
झाल्या तरी पुष्कळ कार्यभाग साधेल. व लोकसंख्या 
वाढीस पण बराच आळा घालता येईल. ठराविक 
वर्षांच्या अंतराने दोन किवा तीन मुले झाल्यास 
मुलांची व बाईची प्रकृति निकोप राहील- तिला 
आपल्या संसाराकडे लक्ष देण्यास भरपूर वाव मिळेल. 
हे फायदे उदाहरणाने दाखवावे लागतील. त्याकरता 


मागसवर्गातील काही म्होरके पकडून त्यांना हे सवे 


४९ 


नवभारत 


पटवून द्यावे लागेल व मगच त्याचा प्रचार होईल. 
काम सोपे नाही पण अत्यावश्यक मात्र आहे. त्यासाठी 
सर्व प्रयत्न व्हावयास पाहिजेत. 


सुरक्षित साधन 

लूप गर्भाक्ययात ठेवल्यानंतर तो  तावडतोव 
परिणामकारक ठरतो. काही स्त्रियांना होणारा त्रास 
लक्षात घेऊन ३-४ दिवसांचा संयम राखण्यास 
सांगितले तर जास्त वरे असे मला वाटते. परंतु एकदा 
लूप व्यवस्थित आत बसविलेला असला म्हणजे दुसरे 
कोणतेही साधन वापरण्याची जरूरी नाही. परंतु 
शंभरातील पाच ते सात स्त्रियांच्या गर्भाशयाला 
हा लूप सहन होत नाही. व थोड्याच दिवसात तो 
बाहेर फेकला जातो. त्यातील काही स्त्रियांना तोच 
किवा त्यापेक्षा लहान लूप पुन्हा वसवल्यास त्रास 
होत नाही. व तो व्यवस्थित वसतो. काही स्त्रियांना 
मात्र कोठलाच लूप सहन होत नाही. काही वेळा 
रक्‍तखाव फार झाल्यास वाईची प्रकृति त्यामुळे 
बिघडू नये म्हणून ळूप काढावा लागतो. अशा स्त्रियांची 
संख्या फारच कमी म्हणजे शंभरात दोन किवा तीन 
असते. काहींच्या पोटात भयंकर दुखते, पोटात गोळे 
येतात व त्यामुळेही काही वेळा लूप काढावा लागतो. 
हे सर्वे अपवाद लक्षात घेऊनही हा लूप ८५ टक्के 
सुरक्षित आहे अश्ली सर्वे शास्त्रज्ञांची खात्री झाळेली 
आहे. आतापर्यंत अस्तित्वात असलेले कोणतेही 
संतति प्रतिबंधक साधन शंभर टक्के सुरक्षित नाहो. 
कारण माणूस प्रमादशील आहे. त्याच्या हातून 
चुकाही होतात. या लूपमुळे वरेचसे धोके टाळळे 
जातात. तो संतत गर्भाशयात राहतो. त्यासाठी 
खाजगी झोपण्याची खोली असण्याची ' गरज नाही. 
मोठी माणसे किवा . ल्हान मुळे यांना त्यावद्दल 
काहीही समजण्याची शक्‍यता नाही. व त्यामळे 
एंकदा डॉक्टरकडे जाऊन आले की काम होते. 


ठप गर्भाशयात बसविल्यांनंतर जड-मारी काम 
करण्यास काहीही हरकत नाही. तशी हरकत ज्या 
साधनावदृल निर्माण होईल ते साधन साधारणपणे 


जरूरी नाही. भांडी घासणे, कपडे धुणे, जिन्यावरून 
सामान वर' नेणे, फार काय कुंभाराची माती मळणे 
यासारखी अवजड कामे करताना लूप वसवलेल्या 
स्त्रियांना मी पाहिले आहे. त्यांना त्रास. होतो का 
विचारळे आहे. ग्रामीण भागात हा लूप लोकप्रिय 
होण्यास हेही एक महत्त्वाचे कारण ठरणार आहे. 
पाहिजे ते काम करा; 'लूपला धक्का लागणार नाही. 
कारण गर्भाशयाची रचनाच अल्ली आहे की त्याचे 
आत असलेली वस्तू सहजासहजी बाहेर निघूच शकत 
नाही. त्यामुळे जड कामाचा त्याचेवर परिणाम ' होत 
नाही व कामात अडथळा येत नाही. 


कॅन्सरचे वा अन्य भय नाही 
लूप वर्षानुवर्षे गर्माशयात राहिल्यास कॅन्सर 
सारखा रोग होण्याची. शक्‍यता आहे की काय असा 
प्रश्‍न साहाजिकच निर्माण होतो. परंतु गेल्या ७-८ 
वर्षात विद्षेपत: अमेरिकेत यावर जे संशोधन चालू 
आहे त्यावरून अजून एकही कॅन्सरची केस लपमुळे 
आली असे निदनास आलेले नाही. अमेरिकेत 
हजारो स्त्रियांनी हे ठूप्स बसवून घेतले आहेत. 
यापैकी प्रत्येक स्त्रीची वेळोवेळी कॅन्सरसाठी तपासणी 
करण्याची तेथील कुटुंब नियोजन केन्द्राचा पायंडा 
आहे. त्यामुळे अदा तर्‍हेची एखादी केस ज्ञाली असती 
तर्‌ त्याचा गवगवा ज्ञाला असता. आपल्याकडे सुद्धा 
इंडियन कॅन्सर रिसचं सेंटर मुंबई, या संस्थेच्या वतीने 
चाळू असलेल्या कुटुंब नियोजन केंद्रात या लूप- 
बसवणाऱया प्रत्येक स्त्रीची वेळोवेळी कॅन्सरसाठी 
तपासणी करण्यात येते. गेल्या सवंध वर्षात तरी अशी , 
आन नाही. आपल्याकडे ळूप वापरणाऱ्यांची 
सर्वे जगातू का डी आहेत. परंतु अमेरिकेत 
डा न केस रिपोटस मागवले जातात. त्यामध्येही 
क यशी नाही हे विशेष होय. 

योगी वरे भी रहातो व नायलॉनचा धागा 
1 वाटेत लोंबतो त्यामुळे रोगजंत त्या धाग्या- 

तन गर्भाशयात पोचणार नाहीत का? 
प्रश्‍न विशेषतः डॉ. डॉक्टरमंडळींच्या यता 
* डोक्‍्टरमंडळींच्या डोक्यात येण्यांची 


शक्‍यता आहे. परंतु निर 
यात चारच ल ता आहे. परंतु रि गर्भाशयाला वाटते 
काम न करावे लागणारी स्त्री विरळाच लपमळे "ना जास्त कणखर वनवले आहे. आतापर्यंतच्या 
ऑपल्या दैनंदिन जीवनात कसलाही कक ण्याची तावल्न असे म्हणता येते की गर्भागयात गर्ग 
करण्याची किंवा त्याचे अर्धवट भाग शिल्लक नसतील तर त्यांस 
ल तर त 
ष्‌ 


कुटुंबनियोजनाचे एक नवे साधन 


कोणतेही रोगजंतू सतावू शतक नाहीत. गर्भाशयाचे 
आतले आवरण पुन्हापुन्हा तयार होते व ते दर 
महिन्यास वाहेर फेकळे जाते. यामुळेही कदाचित 
रोगजंतूंना घर करण्यास वाव मिळत नसेल. एवढें 
मात्र खरे की, गर्भ नसलेले गर्भाशय सदैव रोगमुक्‍त 
असते. (1618 _9790109)15 1100088[1016 (० 
०९0 & 100 0९४५७०४ प४७'प७) व त्यामुळे या 
ठूपच्या वावतीत ही भीती रहात नाही. स्त्रियांचे रोग 


हे बहुतेक सर्व योनिभागातील किंवा गर्भाशयाच्या 


बाहेरील भागावरचे असतात. व गर्भाशयाला सूज 
येणे वगैरे प्रकार गर्भपातानंतर किवा प्रसूतिनंतरच 
होतात. 

का रहात नाही 
त्यावर अनेक ठिकाणी 
उत्तर लवकरच 


लूप गर्भाशयात असल्याने गर्भ 
हाही महत्त्वाचा प्रश्‍न आहे व त 
संशोधन चाळू आहे. याचे नक्‍की 
मिळेल असे वाटते. परंतु डूप गर्भाशयात एक बाह्य 
वस्तू म्हणून रहातो. व त्यामुळे गर्भाशयातील 
वातावरण अक्ा प्रकारचे रहाते की पक्क होऊन, वीज- 
नलिकेच्या द्वारे गर्भाशयात येणारे स्त्री बीज त्यातून 
चटकन वाहेर फेकले जाते. काही वेळा पूं बीज 
त्यापर्यंत पोंचतही असेल असे नाही. त्यांचे मीलन 
। होण्याची शक्‍यता पण आहे. परंतु है मीलन 
झाल्यानंतर ही फलित बीजे गर्भाशयात रुतावी 
( 1०१७४०० ) लागतात. तरच गर्भ वाढू शकतो. 
मूल तयार होऊ दकते. या ठूपमुळे ही रुतण्याची 
क्रिया होतच नाही व त्यामुळे हे बीज ताबडतोब 
बाहेर पडते. व गर्भ रहात नाही. त्यामुळे या 
लूपने गर्भपात होतो असे म्हणणे बरोबर नाही. 
तसे पाहिल्यास स्त्रीची मासिक पाळी ही सुद्धा 
अफलित बीजाचा' पातच असते. त्यातलाच हा 
प्रकार. क्वचित प्रसंगी फलित बीजाचा पात 
होतो की काय यावर सध्या संशोधन चालू आहे. 


याचा लवकरच उलगडा होईल असे वाटते. 


लप गर्भाशयात असता मासिक पाळीत काहीही 
अडचण येत नाही. कारण या लूपचा अंतस्रावग्रंथीवर 
काहीही परिणाम होत नाही. त्याचे काम व्यवस्थित 
चालते. व त्यामुळे शरीरावर दुसरा कसलाही परिणाम 
होण्याची शक्‍यता नाही. म्हणूनही हा लूप बिनधोक- 


अनुक्रमणिका 


'पणे मुलगी वयात आल्यापासून स्त्रीची मासिक पाळी 
बंद होईपर्यंत केव्हाही गर्भाशयात ठेवता येतो. त्याला 
वयाची मर्यादा नाही. गर्भाशयात गर्मे नसणे येवढीच 
अट आहे. त्यासाठी वसवणाराने योग्य काळजी घेणे 
जरूर आहे. या दृष्टीने ूप बसविण्यास सर्वात 
सोयीची वेळ म्हणजे मासिक पाळी संपल्यावरोवर. 
कारण त्यावेळी गर्भधारणा नक्कीच झालेली नसते. 
इतर वेळी सुद्धा गर्भधारणा झालेली नाही अशी 
डॉक्टरची खात्री असल्यास लूप बसविण्यास हरकत 
नाही. कारण कोणीही डॉक्टर हे काम व्यवस्थित 
तपासणी करूनच करील हे निठिचित- बाळंतपणानंतर 
१॥ ते २ महिन्याच्या काळात गर्भाशय पुवे स्थितीला 
येतो. व त्यामुळे या कालानंतर ताबडतोब लूप बसवणे 
जरूर असते. पुष्कळ वेळा मासिक पाळीस सुरवात 
होण्याच्या आतही गर्भधारणा होते. आपल्यांकडे 
असा समज आहे की मासिक पाळीस सुरवात झाली 
नाही किवा मूल अंगावर दूध पीत असले म्हणजे 
गर्भ रहात नाही. हा समज सपदोळ चुकीचा आहे. 
या काळात अनेक स्त्रियांना गर्भधारणा होते व त्या 
पस्तावतांत. म्हणून बाळंतपणानंतर डॉक्टरी तपासणी 
करून संततिप्रतिबंधक साधन वापरण्यास सुरवात 
करूनच नवरावायकोने एकत्र येणे जरूर असते. 
गर्भपातानंतर तर पुन्हा गर्भधारणा होण्याची शक्‍यता 
फारच वाढलेली असते. त्या वेळी पण सावघगिरी 
राखणे जरूर असते. व्यवस्थित गर्भप,त झाला 
असल्यास' त्यानंतर येणार्‍या पहिल्या पाळीनंतर 
साधन वसविता येते. क्कचित प्रसंगी तपासणी करून 
गर्भादाय पूर्ववत्‌ झालेळे असले तर गर्भपातानंतर 
१५-२० दिवसांनी पण लूप बसविता येतो. 

या सर्व विवेचनावरून ळूप हा आपल्या देशाच्या 
परिस्थितीत वापरण्यास योग्य साधन आहे. असे 
माझ्याप्रमाणेच अनेकांना वाटेल असे वाटते. परंतु 
या साधनाला दुसरी बाजूच नाही असे माझे मत 
नाही. त्यात दोष आहेत. त्यामुळे त्रास होतो. क्वचित 
प्रसंगी पुष्कळ त्रास होण्याची पण शक्‍यता आहे. 
लूप म्हणजे संततिप्रतिबंधक साधनातील शेवटचा 
शब्द ' ( 1,080 एखा ) नव्हे. संशोधन चालूच 
राहील. यापेक्षाही परिणामकारक, सुरक्षित सोईची 
साधने उपलब्ध पण होतील. माणसाच्या प्रगतीवर 


५९ 


नवभारत 


माझा विश्‍वास आहे. परंतु त्यातील सर्व दोष 
लक्षात घेऊनही सध्या उपलब्ध असलेल्या साधनात 
आपल्या परिस्थितीत वापरता येणारे, आपल्याला 
परवडणारे व फार मोठ्या प्रमाणात स्वीकार्य असे 
हे साधन आहे असे म्हणावे लागते. 
लोकसंख्येचा प्रश्न 

भारताची लोकसंख्या दरसाल २-४ टक्क्यांनी 
वाढत आहे. पुढील काही वर्षात आपण काहीही 
केले नाही तर ही संख्या १९८६ सालपर्यंत ७७ ते ७८ 
कोटींच्या घरात जाईल असा तज्ञांचा अंदाज आहे. 
कदाचित्‌ सुधारलेल्या राहणीमानामुळे लोकसंख्या 
वाढीचा वेग आणखीही वाढण्याची शक्‍यता आहे. 
या सर्व गोष्टी लक्षात घेता दुसरी सर्व कामे वाजूस 
सारूनसुद्धा कुटुंबनियोजनाचे कार्य करण्याची वेळ 
येऊन ठेपली आहे. कारण आपली लोकसंख्याच 
आपल्या प्रगतीच्या मार्गातीळ धोंड होत आहे. 
कोटलीही गोष्ट एवढ्या मोठ्या लोकसंख्येकरता 
करणे किती अशक्‍य आहे याचा अनुभव पावलोपावली 
येत आहे. लोकसंख्या स्थिर करणे, तिचा कळ कमी 
कडे झुकविणे हे आज सर्वात महत्त्वाचे काये आहे. 
स्वातंत्र्याच्या चळवळीने स्वत:चे भवितव्य ठरवण्याचे 
स्वातंत्र्य दिले. परंतु गेल्या १७ वर्षातोल. अनुभव 
असा आहे की स्वातंत्र्य मिळाले पण स्थैर्य मिळाले 
नाही. कुटुंबनियोजनाच्या चळवळीत राष्ट्राला हे 
स्थैयं मिळवून देण्याचे सामरथ्ये आहे. परंतु ही चळवळ 
योग्य दिशेने व योग्य अश्या वैचारिक पातळीवरून 
चालवली पाहिजे. यांत्रिक दृष्टीकोनातून चालवलेली 
चळवळ यशस्वी होणार नाही व कार्यभागही साधणार 


नाही. 
स्त्रियांचे दास्यविमोचन 


कुटंबनियोजनाची चळवळ रानडे, गोखले, फुले, 
आगरकर, कर्वे यांनी सुरू केलेल्या स्त्रीविमोचन 
चळवळीचा भाग आहे. या चळवळीची दिशा उलटी 
फिरविण्याचे सामथ्ये कोणात आहे असे मळा वाटत 
नाही. कारण पुरुषांनी सुरू केलेली ही चळवळ 
स्त्रीप्यंत पोचली आहे. मिळालेले स्वातंत्र्य उप- 
भोगण्याकरता व ते विस्तृत करण्याकरता झंगडण्यास 
ती समर्थ झाली आहे. समर्थ व सुसंस्कृत स्त्री हीच 


ष्र 


अनुक्रमणिका 


कुटुंबाचा आधार होऊ शकते. आपले भवितव्य आपल्या 
हातात आहे याची जाणीव कुटुंबनियोजन स्त्रीस 
करून देते. तिचा आत्मविश्‍वास वाढतो व त्यातूनच 
कुटुंबाची व पर्यायाने राष्ट्राची प्रगति होणार आहे. 
एक सुसंस्कृत स्त्री सर्वच्या सर्व कुटुंबाचे मवितव्य 
उज्ज्वळ करून टाकते. अशा सुसंस्कृत स्त्रिया हेच 
राष्ट्राचे वैभव ठरणार आहे. 


* प्राथमिक गरजा ब प्रगती 


सध्या राष्ट्राची जवळजवळ सर्वच्या सर्वे शक्‍ती 
व संपत्ती राष्ट्रातील जनतेच्या अन्न, वस्त्र व निवारा 
या प्राथमिक गरजा पुऱ्या करण्यात खर्च होत आहे. 
इतर गोष्टींकडे लक्ष देणे जवळ जवळ अशक्य झाले 
आहे. जे राष्ट्र आपल्या सर्वे हक्‍तींचा उपयोग निव्वळ 
प्राथमिक गरजा भागवण्यातच करीत राहील ते 
राष्ट्र प्रगतीच्या मार्गावर आहे असे म्हणणे धाडसाचे 
ठरेल. आणि आज आपण हेच करीत आहोत. 
वाढत्या तोंडात अन्न घालणे व त्यांना कसेतरी 
सांभाळणे आज शक्‍य आहे. माणूस म्हणून जगण्याची 
आपली पात्रता नाही असे काही वेळा वाटू लागते. 
कारण माणसाचे अन्न वस्त्र व निवारा या गोष्टींनी 
समाधान होत नाही. त्याला इतर अनेक गोष्टी पाहिजे 
असतात. पण ज्यावेळी तो प्राथमिक गरजा भाग- 
वण्यातच मग्न असतो तेव्हा त्याचे इतर उच्च 
उदात्त गोष्टीकडे लक्ष जाणे शक्‍य नाही. वाढती 
लोकसंख्या राष्ट्राची हानी करीत आहे, प्रगतिपथा- 
वरून राष्ट्राला खाली ओढोत आहे. त्यासाठी 


ताबडतोब काहीतरी करण्याची गरज आहे. याबद्दल 
दुमत नाही. 


पुस्पांचेवरील झस्त्रक्रिया हा सर्वात निर्णायक 
स्वरूपाचा उपाय आज शक्य तितका लोकप्रिय 
करणयाचा प्रयत्न होत आहे. अनेक वेळा ३ किवा 
डू गुानंतर बाई पण शस्त्रक्रिया करून घेण्यास 
तयार होते, परंतु हा अंतिम उपाय आहे. तो 
पुन्हा सहजासहजी फिरवता येत नाही म्हणून 
त्याछा चटकन ळोक तयार होत नाहीत. म्हणूनच 
चहान वयात तो सहसा उपयोगात आणला जात 
नाही. आपलेकडे लग्नाची वये लहान असल्यामुळे 
संततीचे उत्पादनही लवकर सुरू होते. म्हणून 


िडॉऊक” 
यो यकत, 
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कुटुंबनियोजनाचे एक नवे साधन 


लवकरात लवकर उपयोगात आणता येईल अश्याच 
उपायाची गरज आहे. तो कोणासही कोठेही उपलब्ध 
पाहिजे. या सर्वे दृष्टीने विचार करता कमी खर्चाचा, 
थोड्याशा त्रासाचा परंतु बहुसंख्य स्त्रियांच्या अत्यंत 
सोयीचा हा छूप लोकप्रिय करणे जरूर आहे. 
सामाजिक आंदोलनाची गरज 

नुसत्या सरकारी प्रयत्नांनी हे काम होणार नाही. 
ही सामाजिक गरज आहे; ती सामाजिक चळवळीनेच 
भागली पाहिजे. सामाजिक जागृति हेच ही चळवळ 
यशस्वी करण्याचे मुख्य साधन आहे. ही चळवळ 
एकदा करून संपणार नाही. ती सतत पिढ्यान्‌ पिढ्या 
चाळू राहिली पाहिजे, तिचे महत्त्व 
प्रत्येक स्त्री-पुरुषास पटले पाहिजे. ती एका प्रान्ता- 
पुरती मर्यादित रहाता कामा नये. शहरातून खेड्यातून 
राष्ट्राच्या कोना कोपऱ्यातून, स्वस्त, साघे व पटकन 
वापरता येणारे साधन उपलब्ध करून देणे हे 
सरकारप्रमाणेच अनेक सामाजिक संस्थांचे कार्य 
आहे: अनेक लहानमोठ्या गावी स्त्रियांच्या निर- 
निराळ्या संस्था अस्तित्वात आहेत. आपआपल्या 
परीने त्या सामाजिक चळवळीत भाग घेत आहेत. 


नवभारतच्या लेखकास संपादकीय सूचना 


£ नवभारत ? मासिकामध्ये प्रसिद्ध करण्याकरिता 


लेखक लेख पाठवीत असतात. हे लेख पाठविल्यावर 
त्वरित प्रसिद्ध व्हावा 'अश्ली निकड लावतात. लेख 
प्रसिद्ध करण्याच्या अगोदर तपासून घ्यावा लागतो. 
तपासल्यानंतर त्यास काही काळ जातो. नवभारतातील 


'छल्लांचे वैचित्र्य राखण्याकरिता लेखांची प्रत्येक अंकाला 


त्या सर्वानी ही चळवळ आपली म्हणून चालवावी. 
त्यात पुढाकार घ्यावा व आपल्या अज्ञानी व दरिद्री 
राष्ट्राची सेवा करण्याची संघी वाया घालवू नये. 


- पुरुषवर्गाने पण या चळवळीत मोठा वाटा उचलण्याची 


गरज आहे. वहुसंख्य स्त्रिया या बावतीत पुढाकार 
घेण्यास अजून तरी तयार नाहीत. वेळी अवेळी 
होणाऱ्या वाळंतपणाने व पोरांच्या लेंढाराने कंटाळलेली 
स्त्री साधन वापरण्यास पटकन तयार होईल. परंतु 
अजूनही घरातील पुरुषांचा व वडीलधाऱ्या माणसांचाच 
तिच्या आयुष्यावर तावा असतो. हा ताबा सैल करून 
वेळ प्रसंगी साधन वापरण्यास प्रोत्साहन देऊन 
पुरुषांनी या चळवळीस हातभार लावला तर्‌ त्यांचे 
जीवन सुखाचे व समाघानाचे होईल. आटोक्यात 
आलेली, स्थिर झालेली लोकसंख्या आपले अनेंक 
प्रश्‍न सोडवण्यास मदत करील. लोकसंख्या आटोक्यात 
आणण्याचे सामर्थ्ये या लहानशा पॉलिथीनच्या 
तुकड्यात आहे असे माझे मत आहे. हजारोंनी लाखांनी 
नव्हे कोटींनी तो वापरावा त्यातील उंणीवा दूर 
कराव्या व फार मोठ्या राष्ट्रीय चळवळीस हातभार 
लावावा. 


जुळणी करावी लागते. या जुळणीत क्रम लावावा 
छागतो. म्हणून आलेळे लेख त्वरित एक दोन महि- 
न्यात प्रसिद्ध व्हावा अशी निकड लेष्लकवर्गाने लावू 
नये अद्ली त्यास नम्र विनंती आहे. आलेले लेख 
पसंत पडल्यावर आमच्या सोयीनेच आम्ही 


प्रसिद्ध करू. 
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पुस्तक परिचय - 


पुस्तकाचे नांव:- श्रौ. ग. आ. गवई- व्यक्‍ती आणि 
कायं. 
लेखक-श्री. ना. रा. शेंडे. 
' प्रकाशक-प्रभाकर पांडुरंग भटकर, अमरावती. 
मूल्य- रुपये सहा. 
श्री. ग. आ. ऊफ नानासाहेब गवई यांच्या चरित्रा- 
तील महत्त्वाच्या घटनांच्या अनुषंगाने विदर्भातील 
दलित चळवळीचा इतिहास या चरित्रग्रंथात श्री. 
ना. रा. शेंडे यांनी सांगितलेला आहे. प्रारंभीच्या 
निवेदनात श्री. शेंडे लिहितात : “ सामान्यतः गेल्या 
एका शतकाच्या दीर्घ कालखंडात अनेक दलित 
पुढारी होऊन गेले. आणि त्यांनी त्या त्या काळाच्या- 
मानाने आपापल्या क्षेत्रात दलितोद्वाराचे शक्‍य ते 
कार्य, केले परंतु त्यांचा व त्यांच्या कामगिरीचा 
कुठेच उल्लेख नाही असे आढळून येते. त्यामुळे त्यांचे 


अस्तित्व, कतृंत्व, महत्त्व व प्रभुत्व यांचे ऐतिहासिक' 


दृष्ट्या मूल्यमापन करणे दुष्कर झाले आहे.” अल्ला 
सामाजिक व ऐतिहासिक जाणिवेतून श्री. गवई यांचे 
जीवन अवलोकन करताना, ' भारतभर दलितोद्वाराची 
नांदी दुमदुमविणार्‍या, सामाजिक क्षेत्रात स्पृहणीय 
कार्य करणाऱ्या, सत्क्रत्यांचा डोंगर निर्माण करणार्‍या, 
शैक्षणिक क्षेत्रांत कतृंत्वाचा ध्वज फडकविणाऱया, 
व्यासंगी, तत्त्ववेत्त्या, पत्रकार, लेखक व कवी असलेल्या 
थोर व्यक्‍्तिमत्त्वाच्या-नानासाहेबांच्या विषयी- 
कृतज्ञतेची भावना उचंबळून येऊन श्री. शेंडे यानी 
चरित्र लिहिले आहे. त्याचप्रमाणे आपल्या या 
ग्रंथामुळे संपूर्ण मराठी मुलुखातील दलितांच्या 
जातीपोटजातींचा, त्यांच्या घंदा-व्यवहार-संस्कृतीचा 
इतिहास लिहिण्यास कोणास प्रेरणा व्हावी अशीही 
लेखकाची इच्छा आहे. 


हे चरित्रलेखन करीत असताना माहिती गोळा' 
करण्याच्या बाबतीत श्री. शेंडे यांनी बरीच मेहनत 
घेतलेली स्पष्ट दिसत आहे. परंतु या सर्व माहितीतून 
त्या काळाचे किंवा त्या प्रसंगाचे वातावरण निर्माण 
करण्याकडे त्यांनी लक्ष दिलेले नाही. तसेच अनेक 
घटनांमध्ये दिसणारे गवईंचे व्यक्तिमत्त्वही वाचका- 
लाच प्रतीत व्हावे अशा पद्धतीने त्याची मांडणी 
केलेली नाही. त्यामुळे स्थूलपणे चरित्राचे कथन 


केलेले आहे. आणि अत्यंत श्रद्धेने, कळकळीने त्यावर 
त्या त्या क्षणी मनात आलेल्या भावनेला वाट दिळेली 
आहे. ह्याच पद्धतीने गवईंच्या चरित्राचा एकत्रित 
विचारही . लेखकाने केलेला नाही. ' त्यामुळे स्वतः 
लेखंकच म्हणतात त्याप्रमाणे हे चरित्र चांगल्या 
चरित्रग्रंथाच्या साधनांच्या स्वरूपाचे झाले आहे. 
इथे श्री. गवई यांची ओळख होते पण त्यांच्या 
कार्याचे मूल्यमापन ज्या वस्तुनिष्ठपणाने, दलितो- 
ड्वाराचे सर्व प्रयत्न डोळघापुढे ठेवून व त्याचा सामा- 
जिक व राजकीय जीवनावर झालेल्या परिणामांच्या 
संदर्भात करावयास हवे ते मात्र फारसे होत नाही. 
डॉ. आंवेडकर व श्री. गवई यांच्यातील मतभेद 
आणि दलितांच्या हिताझी त्याचा असलेला संवंध 
यासंबंधी केलेले विवेचन मूत्यमापनाच्या दृष्टीने 
उल्लेखनीय असून चरित्रातील ते एक महत्त्वाचे व 
अत्यत वाचनीय असे प्रकरण आहे. | 


श्री. गवई यांच्या आयुष्यात' कसोटीचे, अटी- 
तटीचे प्रसंग पुष्कळ आहेत. बिकट परिस्थितीतून 
माग काढताना वैयक्तिक प्रंतिष्ठेपेक्षा दलितांच्या 
सुखदु:खाचा, विकासाचा विचार प्रामुख्याने त्यानी 


केलेला - दिसतो. इतकेच नव्हे तर स्पृश्य हिंदूंच्या 


अन्यायकारक व अपमानास्पद आचरणासंबंधी चीड 
असूनही अन्यायाचा प्रतिकार करतानाही सर्व हिंदु 
समाजाच्या हिताहिताचा विचारं नजरेआड होऊ 
दिला नाही हे विशेष आहे. त्यामुळेच श्री. गवईंच्या 


व्यक्तिमत्त्वाचा मोठेपणा, अनेक समकालीनांपेक्षा 
वेगळ्या व दूरदृष्टीने 


विचार करण्याऱ्या त्याच्या 

य विशेषांतून मनावर ठसतो. चरित्राच्या शेवटी 
दडी आलेली व त्यांनी लिहिलेली काही पत्रे 
आहेत. त्यापैकी कोल्हापुरच्या शाहूमहाराजांचे 


पत्र, 

मराठां द्ल्ति उद्घाराबाबत श्ाहू- 
महाराजांची नेमकी कोणती दृष्टी होती, त्याची 
कल्पना देणारे आहे. श्री. गवईंची पत्रे त्यांच्या 
पुरोगामी व निर्मळ 


कल्पना देतात. 
इतिहास सांगणाऱ्या 
यांनी लिहिलेल्या या 
आहे हे निःसंशय. 


- सरोजिनी वैद्य 


सामाजिक चळवळींचा 
मराठी ग्रंथामध्ये श्री. शेंडे 
चरित्राने मोलाची भर घातलेली 
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सार-संकठन 


पाकिस्तान 


पाकिस्तानचे अध्यक्ष आयूवखान अग्नीक्षी खेळू 
लागले म्हणजे त्याच्या धुराने भारताला गुदमरून 
टाकण्याचा त्यांचा. उद्देश असतो. नव्यानेच मिळालेल्या 
आपल्या लाल चिनी दोस्ताचा पाहुणचार घेत असता 
पेकिगहून बराचसा धूर त्यांनी भारताच्या दिदोने 
सोडला. आयूबखानच्या स्वागतार्थ उडालेल्या 
तोफांतून व स्वर्गीय ज्ञांततेच्या दरवाज्यावर 
उभारलेल्या भव्य कमानींना लटकावलेल्या केशरी 
रंगाच्या आठ  रेदामी दिव्याच्या प्रकाशातूनही 
हे धुराचे लोट निघाले असण्याची शक्‍यता आहे. 
लाळ चिनी नागरिकांनी- घंटा व' ताशे बडवून 
पेकिंगमध्ये आयूबखानचे अभूतपूर्व स्वागत केले. 
सिआटो ( 8140 ) व सेैंटो ( 0घ़0 ) 
करारातील सहकार्‍यांनी पेकिंगमध्ये झालेल्या 


बोलण्याचे वृत्त वाचल्यानंतर त्यांच्या सदऱ्याच्या 
कॉलर्सखालूनही धुराचे लहानलहान लोट बाहेर 
पडले असतील. 


लाल चीनचे अध्यक्ष, ल्यु-शाव-ची यांनी दिलेल्या 
मेजवानीचे वेळी आपण वाशिंग्टन व पेकिंग त्यांचेत 
व्हिएटनाम'प्रश्‍नावर समझोता घडवून आणण्याकरता 
संचोटीचे प्रयत्न करणार' आहोत असे आयूबखानने 
जाहीर केले. चीन व अमेरिका या दोन्ही राष्ट्रांनी 
याबद्दल आस्था दाखवलेली नाही. चाउ-एन-लाय 
यांचेशी केलेल्या खाजगी चर्चेत मात्र गतवर्षी चीनने 
पाकिस्तानला देऊ केलेल्या ६ कोट डॉलर्सच्या बिन- 
व्याजी कर्जावद्दळ बोलणी झाली असे समजते. 
या पैक्षातूत पाकिस्तान चीनकडून सिमेंट, कापड, 


व मक्षिनरी विकत घेणार होते. 


दोघांचा एक शत्रू 

१९६२ साली चीनने भारताची सीमा कुरतडण्यास 
सुरवात केली व त्यांचेशी आयूबची मैत्री जमू लागली. 
त्यावेळी, ब्रिटन, अमेरिका, फार काय रशियानेसुद्धा 
भारताला तातडीने मदत केली. त्यावरून भारत" 
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द्वेषात लालळचीनच आपला मित्र आहे असा निष्कर्ष 
पाकिस्तानने काढला. व पुढील सहा महिन्यांचे आत 
लाल चीनशी व्यापारी करार केला. या करारामुळे 
काइमीर प्रश्‍नात चीनचा पाकिस्तानला पाठिंबा 
मिळाला व कराची, डाक्का, केन्टन व शांघाय या 
शहरांना जोडणारी विमानवाहतुक दोन्ही राष्ट्रांनी 
मिळून सुरू केली. डाक्‍्क्याचा विमानतळ वांधण्या- 
करता अमेरिकेने देऊ केलेली ४३ लक्ष डॉलसंची 
मदत स्थगित करण्यात आली. कारण लालचीनला 
आपण बांधलेल्या विमानतळावरून वहातुक करून 
देण्यास अमेरिका तयार नव्हती. परंतु ४ कोट 
डॉलर्सची वाषिक मदत पाकिस्तानला मिळालीच. 


सच्चा मध्यस्थ 

आयुबच्या म्हणण्याप्रमाणे त्याने सध्या चालू 
केलेली लाल चीनशी लगट, अमेरिकेचे आशियातील 
हितसंबंध धोक्यात आणणार नाही. “तुमच्याकरता 
आम्ही आमच्या माना अनेक वेळा संकटात घातल्या 
आहेत. तुम्ही आम्हाला मदत देता तेव्हा आम्ही 
ते करावयासच पाहिजे असे तुम्हास वाटते. परंतु 
आम्हालाही आमच्या संरक्षणाची काळजी ' घेतली 


' पाहिजे. चीनचे व तुमचे संबंध बिघडले म्हणून तुमच्या 


मित्रांनीही त्यांचेशी संबंध ठेवू नयेत अशी अपेक्षा 
करणे चुकीचे आहे.” असे आयुबखान आपल्या 
अमेरिकन पाहुण्यांना ऐकवण्यास कमी करीत नाही. 


नेहरू गेल्यानंतर रिकामे झालेले तटस्थ राष्ट्रांच्या 
नेत्याचे स्थान भरून काढण्याची आयुबची महत्त्वाकांक्षा 
आहे. भारंताविरुद्ध मदत मिळविण्याव्यतिरिक्‍त 
पेकिंग भेटीचा हाही एक महत्त्वाचा उद्देश होता. 
एकमेव आशियायी नेत्यांचे चित्र त्याला उभे कराव- 
यांचे आहे. त्यासाठी पुढील कार्यक्रमात मॉस्को व 
वाशिग्टनला भेटी देण्याचे नककी करण्यात आले 
आहे. 
-टाइम-न्यूयॉकं 
१२ माचे १९६५. 
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नवभारत 


संयुक्त राष्ट्रसंघातील महत्त्वाची चचो 

ब्रिटिश परराष्ट्रीय मंत्री मिचेल स्टुअर्ट यांनी 
संयुक्‍त राष्ट्र संघाच्या श्ांतताप्रस्थापन करणाऱ्या 
लष्करास देऊ करण्यात आलेली मदत जाहीर केली 
आहे. या घोषणेत विशेष असे काही नसले तरी 
संकटकाळी दिलासा देण्याचे सामथ्ये त्यात आहे. या 
घोषणेनुसार आपल्या राष्ट्रीय जवावदार्‍या पार 
पाडल्यानंतर शक्‍य झाल्यास ब्रिटन ६ लष्करी 
पलटणी संयुक्‍त राष्ट्र संघास देईल. यात इंजिनिअर्स, 
सिग्नलर्स, वहातुक, अंम्व्युलन्स, ऑडिनन्स व थोड्या 
झेपांची विमाने या तुकड्या असू शकतील. या पलटणी 
राखीव म्हणून ठेवण्याची ब्रिटनची तयारी आहे. 
लांब झेंपीची वहातुक विमाने देण्याचा प्रयत्न पण 
करण्यात येईल. ब्रिटिश संरक्षणश्‍वेतपत्रिका जास्त 
खर्चाची व अप्वस्त्रांना फाजील महत्त्व देणारी आहे 
असे वाटणार्‍या मजूर पक्षातील लोकांना पण या 
घोषणेने शांत केले आहे. ही घोषणा इवेतपत्रिका 
प्रसिद्ध होण्यापूर्वीच दोन महिने होणार होती. परंतु 
पंतप्रधान विल्सन यांचा अमेरिकन दौरा रह करण्यात 
आला व दोन कजाग चुलत्यांच्या (अंकल सॅम व 
अंकल वान्या) कचाट्यात सापडलेल्या सुंदरीला 
सोडवण्याचे थोडेफार श्रेय अल्वानियाच्या श्री. 
हालिम ब्युडो यांना मिळाले. 


अल्वानियाचे संयुक्‍त राष्ट्र संघातीळ कायम 
प्रतिनिधी श्री. ब्युडो हे प्रत्यक्षात लालचीनचेही 
प्रतिनिधित्व करीत आहेत. साम्राज्यवादी अमेरिका 
व सुधारणावादी क्रुश्‍चेव्हाइट रशिया राष्ट्रसंघास 
आपल्या भांडणातील हत्यार म्हणून वापरण्याचा 
प्रयत्न करीत आहेत व लहानसहान राष्ट्रांना पायदळी 
तुडवीत आहेत. या. दोन्ही बलवान्‌ राष्ट्रांच्या कार- 
वायांना आपण विरोध केला पाहिजे या त्यांच्या 
भाषणाने अनेकांना मनातल्या मनात गुदगुल्या झाल्या 
व अमेरिका व रशिया या दोन्ही राष्ट्रांची झालेली 
कुचंबणा पाहून अनेकांना आनंद झाला. परंतु या 
प्रचंड राष्ट्रांच्या शेपट्या पिरगळणाऱ्या व्युडोचे 
नेतृत्व स्वीकारण्यास मात्र कोणी तयार झाले नाहीत. 
व्युडोच्या सूचना स्वीकारणे म्हणजे आगीतन 
फुफाट्यात पडण्यासारखे होते. संयुक्‍त राष्ट्र संघात 
निर्माण .झालेल्या कुंठितावस्थेतून (१९५१-1०: ) 


५६ 


अनुक्रमणिका 


निघून प्रत्यक्ष कलहाकडे (8५0ए/-१०७)) जाण्याचे 
सर्व राष्ट्रांनी नाकारले, व एक सप्टेंबरपर्यंत जन- 
रल असेंब्लीची वैठक तहकूब करण्याचे ठरवले. 
शांतता प्रस्थापन कमिटी आपला अहवाल १५ जून 
रोजी सादर करणार आहेः त्या अहवालानुसार ही 
वैठक आधी मरवावी लागली तर ती तशी भरवावी 
असेही ठरविण्यात. आले. या कमिटीला शांतता 
प्रस्थापना करता मागे केलेल्या व पुढे कराव्या 
लागणार्‍या कारवायांची संपूर्ण चौकशी करण्याचा 
अधिकार देण्यात आलेला आहे. यामुळे सध्या तरी 
संयुक्‍त राष्ट्रसंध एका फार मोठ्या मुष्किलीतून 
बाहेर पडला आहे. या सामान्य दिसणार्‍या पण 


मुत घटनेचे श्रेय ब्रिटिश प्रतिनिधी मंडळाला 
हे. 


या नव्या कमिटीमुळे संयुक्‍त राष्ट्र संघटनेला नवी 
उुखात करता येईल की नाही याचा अंदाज करणे 
चुकीचे व कठीण आहे. परंतु पुढील घटना आकार 
थऊ लागल्या आहेत हे निश्‍चित. २० फेब्रुवारीला 
भाषण करताना सेक्रेटरी जनरल यु थांट म्हणाले की, 
एका फार महत्त्वाच्या चर्चेस सुरवात झाली आहे. 
शातता प्रस्थापनाची जवाबदारी सुरक्षा मंडळात 
एकमत झाल्यानंतर मोठ्या राष्ट्रांनीच पत्करावी 
व जनरल असेम्व्लीला फक्त वादविवाद करण्यास, 


७७ १ जबाबदारीची सारखी वाटणी व्हावी 
हा सर्वात महत्त्वाचा मुद्या आहे.” श्री. यु थांट लहान 


प्रस्थापनाच्या 


री म॒ जबाबदारी अवलंबन 
ठेवण्यास मोठी राष्ट्र तयार होणे अशक्‍य आहे. गेल्या 

क > याबाबत एक मसदा तयार 
केला होता. त्यावेळी रशियाने तो फेटाळून लावला. 
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स्व विक यं 
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सार-संकलन 


तोच मसूदा चर्चसाठी पुढे येण्याची शक्‍यता 
आहे. त्याचा मथितार्थ असा : शांतता प्रस्थापनाचे 
कार्य सुरक्षा मंडळाच्या अवाक्यावाहेर असेल तरच 
ते अंगिकारण्याचा जनरल असेम्ब्लीला हकक असावा. 
हा हक्‍क जी राष्ट्रे संयुक्‍त राष्ट्र संघटनेच्या शांतता- 
प्रस्थापन कार्यास जास्तीत जास्त मदत करीत असतील 
अक्षा राष्ट्रांचे प्रतिनिधित्व करणाऱ्या वीस समा- 
सदांच्या कमिटीच्या. सल्ल्यानुसार बजावावा. हा 
मसूदा म्हणजे सध्या असेम्ब्लीपुढे असलेल्या 'शांतते- 
करता एकत्रित येणे ' याच मसुद्याचा जास्त 
विवेकशील पर्याय आहे. रदिया व फरान्स या 
दोहोंनी त्यास मान्यता न देण्यानेच संयुक्‍त राष्ट्र- 
संघात आणीबाणी निर्माण झाली आहे. 


परंतु आतापर्यंत रक्षिया किवा फ्रान्स कारवाईत 
अडथळा आणू शकली नाहीत. त्यांनी शब्दांच्या 
भडिमाराने व खर्चाची रक्‍कम न देण्याने संयुक्‍त 
राष्ट्रसंधास हैराण केले आहे. शांतता प्रस्थापनेचे 
कार्य स्वखुशीने दिलेल्या आथिक मदतीवर अवलंबून 
आहे, हे सायप्रसच्या उदाहरणाने सिद्ध झाले आहे. 
व नाखूष असलेल्या मोठ्या राष्ट्रांना मदत करण्यास 
भाग पाडणे वस्तुस्थितीस धरून होणार नाही असे 
अदलाय स्टिव्हन्सन यांनी कबूल केले आहे. 


यापुढे निश्‍चित काही ठरणार की नाही हेसुद्धा 
सांगणे कठीणच आहे. परंतु ठरल्यास त्याची रूपरेषा 
साघारणपणे अश्यी राहील असे वाटते: मागील 
कारवायाकरता झालेल्या खर्चाची बाकी वसूल कर- 
ण्याची जबरदस्ती होणार नाही; (देखाव्याकरता 
_ नाममात्र रक्‍कम देणे कदाचित जरूर वाटेल) 
पुढील सर्व कारवायांचा खर्च राष्ट्रांच्या खुशीवर अव- 
लंबून राहील; व सम्टेंबरमध्ये अमेरिकेने 
सादर केलेल्या मसुद्याप्रमाणे जनरल असेम्ब्लीचा 
झ्ञांतता प्रस्थापनाचा हक्‍क मोठ्या राष्ट्रांनी मान्य 
करावा. यानंतर चर्चेस निघालेला दुसरा महत्त्वाचा 
हीच्या मदतीसाठी एकाच किवा 


मुद्दा म्हणजे खुर्श त 
जास्त श्रीमंत राष्ट्रांच्या मर्जीवर अवलबून राहावे 
कांगोचे या बाबतीतील 


लागेळ की काय हा आहे. कां जं 
उदाहरण ताजेच आहे. व त्यामुळ मोठ्या श्री 
राष्ट्रांचा हिस्सा सवे खर्चाच्या हिश्याचा ठराविक 


भाग ठरवावा व मध्यम स्थितीतील राष्ट्रांनी हा 
बोजा जास्त प्रमाणात उचलावा. (त्यांना ते अशक्‍य 
नाही) त्यामुळे संयुक्‍त राष्ट्र संघाच्या कारवाया 
मोठ्या पाच राष्ट्रांच्या व्हेटो' तून मुक्‍त होतील. 
कारण आतापर्यंतच्या सर्व कारवायातून लहानथोर 
सर्व राष्ट्रांना एक घडा मिळाला आहे. एखाद्या 
राष्ट्राने जर शांतता प्रस्थापन कार्यात मोठी मदत 
केली ' तर त्या कारवाईत मोठ्यात मोठा वाटा 
मिळवण्याची त्या राष्ट्राची खटपट असते निदांन 
तसा त्या राष्ट्रावर आरोप तरी सहज करता येतो- 
व त्यामुळे नि:पक्षपाती कारवाईस पक्षपाती कार्याचे 
स्वरूप येते. हा घोका राष्ट्रसंघाने जर टाळला तर 
त्यातून चांगळा धडा पण शिकता येईल. एखाद्या 
नाखुष राष्ट्राला खर्च देणे माग पाडण्यापेक्षा व त्या 
कारवाईवर आपले मत प्रदशित करण्याऐवजी मूक 
राहण्यास संघि मिळाली तर जास्त चांगळे होईल. 
कारण अशा मूक रहाण्याने कारवाई तर थांबणार 
नाहीच पण 'मौनं संमति लक्षणम्‌' म्हणून समज- 
ण्यास हरकतही रहाणार नाही. या महान 
चर्चेतूनही एक महत्त्वाची गोष्ट निष्पन्न होईल असे 
वाटते. 
दि इकॉनॉमिस्ट-लंडन. २७ फेब्रुवारी १९६५. 


व्हिएटनाम-मॉस्कोपुढील इंगापत्ती-- 
व्हिएटनाम मा 22: 


गेल्या गुरुवारी थोडक्या तासांच्या अवधीत 
मॉस्कोच्या रहिवाशांना - जागतिक परिस्थितीचे 
थोडक्यात दर््षन घडले. लाल चिनी व व्हिएटनामी 
विद्यार्थ्यांनी अमेरिकन वकीलातीपुढे निदर्शने करून 
सोव्हिएट पोलिसांशी झालेल्या संघर्षात स्वतःची 
डोकी फोडून घेतली. अमेरिकन वकीलातीच्या बहुतेक 
सर्व खिडक्या त्यांनी फोडून टाकल्या. 

अमेरिकन वकील फॉय कोहीर यांनी सोव्हिएट 
पोलिसांच्या शांतता राखण्याच्या धैयंवान्‌ प्रयत्नांची 
प्रशंसा केली. व आपणाला पुरेसे संरक्षण मिळाले 
नाही म्हणून परराष्ट्रमंत्री ग्रॉमको यांचेकडे तक्रार 
केली. उलट व्हिएटनामवर अमेरिकेने उघड उघड 
आक्रमण केले आहे असे व्याख्यान अमेरिकन वकीलास 
ऐकावे लागले. 


५७ 
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न नवभारत : 


चिनी विद्यार्थी रस्त्यातून मुठी आवळीत आंतर- 
राष्ट्रीय गीत गात मॉस्कोतील सुखवस्तु रेहिवाशांना 
(क्रांतिनंतर ४७ वर्षांनी) डिवचत होते. कारण 
ते आपल्या लोकरी व फरच्या कपड्यात श्रीमंत 
दिसत होते व नेमक्या घरी जाण्याच्या वेळी रस्त्यात 
निर्माण झालेल्या वहातुकीतील अडथळ्यामुळे 
नाखूषही दिसत होते. 

मॉस्कोच्याच दुसऱया भागात रशियावादी १८ 
कम्युनिस्ट पक्षांचे सभासद चीनवादी कम्युनिस्टांना 
कशा प्रकारे वागवावे याबद्दल इतक्या अटीतटीने 
वाद घालत होते की दोन दिवसात संपणारी सभा 
सहा दिवस लांबवावी लागली. 


तासचे बातमीपत्र 


* _ तास पत्राने संध्याकाळी दंग्याचे वृत्त प्रसिद्ध केले. 
अमेरिकेने व्हिएटनामवर केलेल्या बाँवहल्ल्याविरुद्ध 
परकीय विद्यार्थी निदर्शने करीत आहेत. त्यात 
रशियन विद्यार्थ्यांचा हात नाही. एवढेच म्हटले होते. 
परंतु दंग्याविषयी व पोलिस व विद्यार्थी यांचेतील 
संघर्षाविबदयी काहीही वातमी नव्हती. त्याच पत्रात 
चीन सरकारने केलेल्या अमेरिकेवरील आरोपांचा 
सारांश दिला होता. परंतु त्यातील सर्वात जोरदार 
प्रहार करणारी, 'व्हिएटनामी लोकांच्या रक्‍ताचा 
ब्नरदळा अमेरिकेला रक्‍तानेच द्याला लागेल' अका 
तर्‍हेची वाक्ये गाळली होती. 


व्हिएटनामच्या प्रश्‍नावर समझोता व्हावा या 
कल्पनेची चीनने केलेल्या उपहासोाबद्दलही हे पत्रक 
मूग गिळून होते. कारण त्याच रात्री मॉस्को आकाश- 
वाणीवेरून सोव्हिएट रशिया सामोपचाराने 
व्हिएटनामी प्रश्‍न मिटवावा या मताचा आहे हे जाहीर 
केले होते. 
या सर्व धामधुमीत व अमेरिकन बकीलातीपुढील 
निदर्शनाच्या मध्यभागी सुखाने व समाधानाने 
वावरणारी एकचं व्यक्ति होती व ती 'म्हणजे उत्तर 
व्हिएटनामचा पत्रप्रतिनिधि ! तो आपल्या भारी 
, किमतीच्या कॅमेऱ्यातून निरनिराळ्या ठिकाणचे अनेक 
फोटो घेत होता, भांडवलशाही वृत्तपत्र प्रतिनिधींशी 
हस्तांदोळने करीत त्यांच्या थापा पाठीवर घेत हिंडत 
होता, तर साध्या कपड्यातील अनेक सोव्हिएट गप्ते 


ष्ट 


पोलिस भांडवलशाही प्रतिनिधी दंग्याचे फोटो घेत 
असताना, त्यांचे फोटो घेण्यात गुंतले होते. 


राजकीय गुंतावळा 


र्‍या गुरुवारच्या तीन तासांच्या अवधीत सध्याच्या 
राजकीय आणीवाणीचां सर्वच चित्रपट दिसला 
नसला तरी त्यातील अनेक धागेदोरे जगास दिसले. 
व्हिएटनामबह्दळ चालू असलेला अमेरिका रशिया 
संघर्ष, अमेरिकेबाबत व व्हिएटनामबद्दल चीन रशिया 
संघर्षे, जागतिक, कम्युनिस्ट आंदोलनात चाळू असलेला 
नेतृत्त्वाचा संघर्ष या सर्व संघर्षांचे धागेदोरे एकमेकात 
इतके गुंतळे आहेत की एक धागा खेचला की त्याचा 
| परिणाम सर्वे गुंतावळ्यावर होऊन त्याचे दूरवर व 
अनिठ्चित परिणाम होतील की काय याची भीती 
निर्माण झाली आहे. 
मास्कोत .वास्तव्य करणारा एकही मुत्सही, 
अमेरिकेच्या व्हिएटनामवरील वॉम्ब हल्ल्याचा परि- 
णाम काय होईल हे सांगण्याचे धाडस करू शकणार 
नाही. या हल्ल्यामुळे चीन रशिया संवंधावर काय 
परिणाम झाला किवा जागतिक कम्युनिस्ट पक्षांच्या 
परिषदेची काय प्रक्रिया झाली किवा व्हिएटनाम- 


मधील युद्ध खरोखरच पेटले तर रशिया काय करील 
हे सांगणे अशक्य आहे. 


तीन आठवड्यापूर्वी अमेरिकेची व्हिएटनाम- 

मधील कारवाई, चीन रशियामधील वैचारिक संघर्षा- 
तील स्फोटकता कमी करण्यास मदत करीत आहे 
असे वाटत होते. सोव्हिएट पंतप्रधान कोसिजीन 
आपल्या आशिआयी दौर्‍यावरून परत आले तेव्हा 
आशिआयी कम्युनिस्ट पक्षात तात्पुरता का होईना 
एपण समझोता झाला असून व्हिएटनाममधील 
साम्राज्यशाही आक्रमणास तोंड देण्यास हे सर्व पक्ष, 
एक होतील असे वाटत होते. निदान कोसिजीनच्या 
भाषणावरून तरी तसे वाटत होते. 


। परंतु गेल्या आठवड्यात पेकिंगहून ग्रा स्वप्न” 
रजनाचा भंग झाला. जागतिक कम्युनिस्ट पक्षाच्या 
परिषदेच्या सुरवातीसच पेकिगने क्रेमलिलच्या धोरणा- 
वर जाहीर हल्ला चढविला. व त्यावरून एवढे मात्र 
स्पष्ट झाळे की अमेरिकेच्या वॉम्व हल्ल्याने कम्युनिस्ट 


हल्ला 


यादवीयुद्धात फरक पडला नाही. 


सार-संकलन 


'म्नुसत्या वैचारिक गोष्टीवरच केन्द्रित न रहाता, 
रशियाच्या परराष्ट्रीय धोरणावर पण कडाडून हल्ला, 
, चढविण्यात आला. 


*कोसिजीनळा समज 

क्रेमलिनचा उंद्देश वैचारिक मतभेद बाजूला 
सारून व्यावहारिक गोज्टीत मतेक्‍्य घडवून आणून 
घोरण ठरवावे असा * होता. २६ फेब्रुवारीच्या 
कोसिजीनच्या टेलिव्हिजनवरील भाषणाचा तोच 


. उद्देश होता असे वाटते. कारण रशिया चीन वाद . 


याला ऐतिहासिक कारणे आहेत. कारण दोघांची 


पावंभूमि वेगळी आहे व त्यामुळे कालांतराने वाता- 


वरण बदलेल, हे मतभेद नष्ट होतील असा . 


कोसिजीनच्या भाषणाचा मथितार्थ होता परंतु 
चीनला अक्या तर्‍हेचा कामचलावू समझोता नको 
आहे. ट 

यातून पाड्चिमात्य तज्ञ निचित असा काहीही 
निष्कर्ष काढू शकत नाहीत. एका बाजूने चीन व 
दुसऱ्या बाजून अमेरिका सोव्हिएट रशियावर दडपण 
आणीत आहित असे काहींना वाटते. चीनच्या हल्त्याने, 
पेकिंग रक्षियांकडून वैचारिक शरणागती'चीच 
अपेक्षा करीत असून दुसर्‍या कशानेही त्यांचे समाधान 
होणार नाही हे स्पष्ट झाले आहे. 


भविष्याबद्दलंची दोन भाकिते 


पंतप्रधान कोसिजी 
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दुष्काळ च त्यावरील उपाययोजना . 


करक 
- महाराष्ट्रांतील 


' त्यामुळे 


शीन व मुख्य चिटणीस द्रझिनाव्ह 
यांना क्रुक्चेव्हच्या "शांततामय सहजीवन तत्त्वाची 


व लखक- चा. अ. दाभोलकर . 
किं. २ रुण्ये 


थोरवी पटली असावी असे वाटते. पेकिंग्ी चांगले 
संवंब व पाठिचिमात्य राष्ट्रांवरोवर सहजीवन या धं 
दोन्ही गोष्टी एकदम अशक्‍य आहेत. वाशिंग्टन व 

पेकिंग या दोघांना एकाच वेळी खूष करणें अशक्य 

आहे हे चार महिन्यापूर्वी न पटलेले सत्य सोव्हिएट 
नेत्यांना आता पटू लागेल. _ डु 


यांमुळे सोव्हिएट नेते पुन्हा पाशिमात्य राष्ट्राकडे . 


, वळतील व, व्हिएटनाम प्रकरणात जपूनच पाऊळ 


टाकतील. असे वाटते. । 
परंतु सोव्हिएट नेत्यांचे बद्दल दुसराही एक प्रवाद 
प्रचलित आहे. आशिया व आपिरका या दोन राष्ट्रा- 
तील स्वातंत्र्याच्या चळवळी म्हणजे कम्युनिस्ट 
क्रांतीची दुसरी लाट आहे असा त्यांचा समज माहे. 
संध कम्युनिस्ट चळवळीच्या .हिताकरता 
य़ा चळवळींना पाठिंबा देणे हे रशीयाचे कतंव्य ठरते. 
साम्राज्यवादी शक्‍तींना जागतिक राजकारणात 
दुसर्‍यांदा जीवदान मिळाले असून सध्या त्या फार! 
जोरात - आहेत. त्याचा. पाडाव करण्याकरता 
जगातील सर्व कम्युनिस्ट शक्‍तींनी- एकत्र येण्याची 
जरूर आहे, असेही या नेत्यांना “वाटते. व त्यामुळे, 
अमेरिकेच्या व्हिएटनाम कारवाईविरुद्ध जपून 
वागण्याचे धोरण टिकणार नाही. चीनशी चाळू 
असलेल्या संघर्षाचाही त्यांचेवर परिणाम होगार ' 
नाही. 
-दि न्युयाक टाइम्स. 
७ मार्च १९६५. 
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प्राज्षपाठक्माळामंडळ, वाडे ( सातारा ) 
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शि री र एकाच . डली र 
धरती मातेची लेक 


0. सवे फूल वेगवेगळ्या मातीत वाढते -- आणि 
| झपाट्याने वाढते. 


भारतांत आपण कोणत्याहि भागांत राहत असू, 
पण आपण स्व एकाच मातीची लेकरे आहोत. 
जितक्‍या अधिक प्रमाणात आपण हे ओळखू 


> 


तितक्‍या लौकर आपला विकास होईल, 


एकाच धरती मातेची - भारत मातेची भापण लैकरें! 
आपण सर्व एकसाथ मोठे होऊया, 
झपाट्याने वाहूया, 


